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BISMILLAHIRRAH MANIRRAHIM

"DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA"

Pengadilan Agama Situbondo vang memeriksa dan mengadili perkara perdaia

sengheta ckonomi syari’ah pada tingkat pertama, dalam Persidangan Hakim Majelis

lelah menjatubkan Putusan sehagaimana tertera dibawah ini didalam perkara antara @ —

fe

ANITA PRILIANTLSH. berkedudukan sebagai Direkiur P.T.BPR SYARI'AH
SITUBONDO, agama lslam, tempat tinggal di J1.Basuki Rahmad Ru(2 Bw.09
Kelurahan Mimbaan, Kecamatan Panji, Kabupaten Situbondo ;

M.SOFIANDI BUDIMAN, berkedudukan sebapai Bagian Legal dan Administrasi
Pembiayaan P.T.BPR SYARI'AH SITUBONDO, agama Islam. tempat tinggal di
Kp-Semiring RLOT Rw 0] Desa Demung, Kecamatan Besuki, Kabupaten Situbondo;
Dalam hal ini bertindak untuk dan atas nama P.T.BPR SYARI'AH SITUBONDO
vang heralamat di Jl.Madura No.7TD Kelurohan Mimbasn, Kecamatan Panji.
Kabupaten Situbondo. Dalam hal ini memberikan kuvasa kepada M.SOFIANDI
BUDIMAN herkedudukan sebagai Bagian Legal dan Administrasi Pembiayaan
PT.BPR SYARI'AH SITUBONDO berdasarkan sural kuasa khusus tanggal 08 Juli
2010. Sclanjutnya disebut * PENGGUGAT % -

L awan:

. MOHAMMAD DAUD ( Nasabah ), agama Islam, pekerjaan Wiraswasta j-—————-

ZAKIYAH SYAHAR ( Isteri MNasabah ), agama Islam, pekerjaan Mengurus rumah
angpa ; as

Keduanya adalah Nasabah { Debitur dan isteri ) Pembiayaan P.T.BPR SYARI'AH
SITUBONDO, tempat  tinggal di Jl.Madura VIII29 Re02 Rw.(6 Kelurahan
Mimbaan, Kecamatan Panji, Kabupaten Situbondo. Dalam hal ini memberkan
kuasas  kepads MOH.TAUFIQUR  RACHMANSH, Dan RUDI FAJAR
KURNIAWAN.SH. Advokat dan Pengacsra yang beralamat di Perumnas Panji
Permai Blok N No.l Kelurahan Mimbaan, Kecamatan Panji, Kabupaten Situbondo,

berdasarkan surat kuasa khusus tanggal 05 Juli 2010. Selanjutnya disebut * PARA
TERGUGAT = ;

Pengadilan Apgama tersebut |

Telah membaca semua sural dalam berkas perkara ini ; =aa



bk

- Telah mendengar keterangan Pengpugat dan Para Tergugat :
TENTANG DUDUK PERKARANY A

Bahwa, Pengpupat demgan suratnya tertangpgal 14 Juni 2010 telah mengajukan
gugatan sengketa ekonomi svari'ah yang telah terdafiar pada Kepaniterasn Pengadilan
Agama  Siwbondo  tanggal 14 juni 2000 dengan  register  perkara  Nomor
RR2Pdi. G20 10/PASIL yang kemudian diadakan perubahan dengan soratnya tertanggal
29 Juli 2010 yang isi sclengkapnya sebagai berikut : ===

1. Bahwa, dshulu pada hari Rabu Tanggal 03-09-2008 Penpgugat dan Para Terpugat
telah sepakat (setuju) untuk menandatangani dan melaksanakan suatu Petjanjian
Pembiayaan Musyarakah yang dibuat dibawah tangan dengan bermeterai cukup
sebagaimana  tersebut  dalam  Perjanjian Pembiayaan Musvarnkah Nomor
D1 101003 46/MSY /BPRS-STBAOY 2008

2. Bahwa, dalam perjanjisn pembiayaan tersebut, Para Tergugat memberikan jaminun

vang berupa :

1} FC SPMEK No. 640/059 SPMECDAL4R] 206472008 Tanggal 9 Juni 2008 dari
Dinas Bina Marga dan Pengairan. (terlampir : copy SPMK dan proyeksi
keuntungan laba hersih); (Penjelasan : bahwa Para Tergogat (SY. Mohammad
Daud) mengajukan permohonan fasilitas pembiayaan pada tanggal 27-08-2008,
saat pengajuan tersebut Para Tergugat (SY. Mohammad Daod) menyebutkan'
s'ceara lsan dan tertulis (di formulir permohonan pembiavaan) bahwa fuivan
pengajuan pembiavaan tersebut adalah untuk pembiayaan proyek (provek
PEMBANGUNAN RLUIMAH DINAS PPA DAM PINTL LIMA dari Dinas Bina
Marga Dan Pengairan Kabupaten Situbondo) dan sumber pengembalian
pembiayaan berikut bagi hasilnya adalah dari hasil proyek. Saal pengajuan
permohonan tersebut Para Tergugat (8Y. Mohammad Daud) menyerahkan foto
copy Surat Perintah Mulai Keria (SPMEK) berikut Proyveksi Keuntungan (laba
bersih} yang akan diperoleh dari hash provek tersebut, hal ini dimaksudkan
untuk menunjukkan bahwa benar Para Tergugat saat itu adalah pemegang tender
atou pelaksana proyek PEMBANGUNAN RUMAH DINAS PPA DAM PINTL
LIMA dan Dinas Bina Marga Dan Pengairan Kabupaten Situbondo, sekaligus
apar pengajuan pembiayaan tersebut disetujw oleh Pihak Bank. ladi vang



c

ik

menjadi  jaminan uwtwma atau  sumber utama  pengembalian  Pembiayaan

Musyarakah berikut nishah bagi hasilnya adalah dari hasil proyek (-e=-s=s=sema-e-

2) Schidang tanah seluas 391 M2 beseria segala sesuatu yang berdin diatasnya
sckarang maupun yang akan datang terletak di Desa Talkandang, Kec.
Situbonde, Kabupaten Situbondo, Propinsi Jawa Timur, sesuai dengan Sertipikat
Hak Milik No. 673 Talkandang, tertanggal (6 Mer 2003, Sural Ukur nomer
20¢Talkandang/ 2003, tertanggal 23-04-2003 wn SAYYID MOHAMMAD
DAUD. (terfampir : copy Sertifikat Hak Milik);

{Penjelasan : bahwa jaminan sebidang tanah sebagaimana tersebut dalam
Sertifikat Hak Milik Nomor 673 adalah sebagai jaminan tambahan, dimana yang
menjadi  jaminan utama atau sumber ulsma  pengembalian  Pembiayaan
Musyvarakah berikul Nishah bagi hasilnya adalah dari hasil proyek Selanjutnya,
lerhadap jaminan Sertifikat Flak Milik Nomor ; 673 tersebut Pihak Bank atau
Penggupgat menyetujui permintaan Para Terpugal (sccara lisan) untuk tdak

melakukan pengikatan seeara notaril, dengan pertimbangan

- Pihak Bank atau Pengpupgat percayva bahwa Para Tergugal mempunya
karakier dan itikad yang balk uniuk melunasi kewajibannya secara lepat

waktu;

- Pihak Bank atau Penpggupat percaya hahwa Para Tergupat akan memenuhi

kewajibannya apabila dana atau biaya proyek telah cair;

- Untuk menghindarkan potongan biaya — biaya vang lebih benar (biava
untuk pengikatan di notaris) pada saal fasilitas Pembiayaan Musyarakah
dicairkan: -e=

Bahwa, sesuai denpan Ketentuan Pasal 2 avat (1) Perjanjian Pembiayaan Nomor :
01101003, 46/MSY//BPRS-STB/09/2008, Para Tergugat scharusnya sudah melunasi
Pembiayaan Musyarakah berikut Nisbah Bagi Hasil yang telah disepakati kepada
Penggugat pada tanggal 03-11-2008 (saat jatub tempo), namun hingga Gugatan ini
diajukan ke Pengadilan Agama Situbondo (kurang lebih wanprestasi selama 19
bulan) Para Tergugat belum jugs melunasikewajibannya, bahkan serupiah pun Para
Tergugat tidak pernah melakukan pembayaran atas kewajibannya tersebut. Adapun
perincian jumlah kewajiban Para Tergugat terhitung mulai 03-11-2008 hingga



Cragatan ini Jiajukan adalah seboagai berikut ;—--

“ominal pembiasaan - Rp. 60.000,000.-
1 shah bagi basil CRpe 2.399.760.-
Denda sampai dengan Juni 2010 : Rp. 9.105.000,-
Bizve tagihan lainnva - Rp.  [OCK) (NN, - +
Total kewipiban P Rp. 72504760, -

(Keterangan - jumlah tersebut akan terus bertambah sesuai denda di perjanjian dan
bigya — biava lain vang mungkin timbul, sampai kewajiban tersebut dibayar lunas
dan atau dinvatakan lunas olch Pihak Bank):

- Bahwa. Penggugat 1elah melakukan berbagal upaya persuasif (kekeluargaan) untuk
penyelesaian masalah Pembiayaan Musvarakeh ini baik denpgan cara penagihsn —
penagihan maupun dengan memberikan surat - surat peringatan (somasi). bahkan
perkara ini pernah diajukan ke Pengadilan Negeri Situbondo (namun Majelis Hakim
Pengadilan Negeri Situbondo dalam putusannyva menyatakan tidak berwenang),
upaya — upaya tersebul tidak berhasi] atow tidak ditangpam oleh Para Tergugat
hingga Gugatan ini diajukan ke Pengadilan Agama Situbondo:

Bahwa. dengan adanyn tindakan Wan Prestasi atau Cidera Janji dori Para Tergugat
tersebut. maka Pihak Bank telah sangat dirugikan sehingga sangat wajar jika Pihak
Bank aisw Pepggugai menuntwt uang ganti rugl immateriil sebesar Rp.

250.000.000.- (dea ratus [rma puluh juta rupiah) dengan alesan sebagal berikut ¢

|1 Tingkat keschatan Bank menjadi menurun. hal ini disebabkan karena adanya
pembiayann vang macet sebagaimana pembiayaan Para Tergugat ini, sehimgoa
hal ini dapat berakibal penutupan  Kantor Kas di Asembagus dan Besuki atau
bahkan penuiupan PT. BPR SYARI'AH SITUBONDO oleh Bank Indonesia
(Bl

2y Pendapatan Bank menjadi menurun oleh  adanva pembiayaan  bermasalab
(macet) Para Tergugar, sehingga pembagian nisbah bagi basil uniuk para
penabung dan deposan juga menurun. Hal ini dapat mengurangi minat
masyargkal (penabung dan deposan) untk terus menabung di PT. BPR
SYARI'AH SITUBONDO, -

3) Nama hatk dan citra Bank menjadi jelek di masvarakat, schingga hal ini dapai



h

menuakibathan  heengganan  masyarakat  untuk memabung di PI. BPR

SYARDAH SITL BONDO karena khawatir Bank ini akan tutup atau bangkrut;—

Bahwa, vleh kareny secara hukum Para Tergugmt beralasan untuk diatubi hukuman

membavar uang gami kerugian kepada Penggugei (Pihak Bank) maka sccara

membal ar uang paksa sebesar Rp. 300.000,- (Tiga ratus nbu rupiah) untuk setiap
har keterlumbgian apabila Para Terpupat lalai tidak segera melaksanakan isi

rutu=an, terhitung sejak putusan terhadap perkara ini telah mempunyai kekuatan

Tk um TStap; gkt

Hafbwa untuk menjamin pelunasan hutang Para Tergugal dan atse menjamin
cugatan Pengguwel seluruhnya karens ada kekhawatiran Par Terpupat akan
menghindard gugaan Penppupal dengsn carda mengalihkan barang jaminan yang
merupa sebidang tanah schagaimana tersebut dalam Sertifikat Hak Milik (SHM)
“omor 673 atas nama Sayyid Mohammad Daud kepada orang lain, schingga
Pengougst merasa perlu untuk memohon kepada Hakim / Majelis Hakim Pemeriksa
Perwara int untuk sezera melaksanakan Eksckusi Lelang terhadap barang jaminan
tersebut  dengan perantara Kantor Pelavanan Kekavaan Negara dan Lelang

EPRSL) Jemberi=essesesansas

Hahwae untuk mengantisipasi dan menjamin jika hasil Lelang barang jaminan
tersenus di atos ternvata Gdak mencukupr untuk pelunasan seluruh hutang Para
Tergugut dan atau untuk menjamin gugatan Penggugat seluruhnya karena ada
Lekhawatiran Para Tergugal akan menghindari Gugatan Penggugat seluruhnya
Jengan cara mengalibkin atau memindahbtangankan harta kekayaan Para Tergugat
lainnva vang tidak dijaminkan dalam Perjanjian Pembiayvaan Musyarakah Nomor ;
D1 101003 46/ MSY BPRS-STBA92008  terlonggal  03-09-2008,  baik  harin
kekavaan vang berperak maupun tidak bergerak kepada orang lain, sehingga perlu
Kiranvs Penggueat memohon kepada Hakim / Majelis Hakim Pemeriksa Perkara ini
agar terhadap harta kekayaan Para Tergugat terschul diletakkan Sita Jamnan
kemudian dilanjutkan dengan pelaksansan Fksekusi Lelang lanjutan  dengun
perantara Kantor Pelayanan Kekayaan Negara dan Lelang (KPKNL) Jember:-—--—-----

Bahwa, pugatan dalam perkara ini digjukan dengan alag alat bukti yang

memenuhi persyaratan sesuai Peraturan Perundang = undangan vang berlaku



sehinggy beralasan jika Penggogal mohon agar putusan terhadap perkara ini duapat

dinyatakun unuk diluksanakan terlebih dahulu meskipun ada upaya hukum Verset.

Banding atau hasas dan Pam Tergugat;

Habwa, Pengegugat mengajukan Surat Gugatan ini bukan  bermaksud  untuk
mendholiml sesama (Para Tergugatl, namun semata-mata untuk Menuniut Hak,
“encar Kebenamn., Keadilan, Perlindungan Hukum dan Kepastian Hukum karena
sgsama surang lebth 19 bulan Pihak bank atau Penggugat (termasuk jugs. por
rasabah penabung dan deposan P, BPR SYARUAH SITUBONDOY telah sangat
dirugikan oleh nndakan Para Tergugat vang telah Wan Prestasi dalam memenuhi
Lewdltbanmye membavar ataw melunasi seluruh Pembiayvasn Musvarakah berikut
nishah bage hast! vang welah disepakati kepada PT. BPR SYARFAH SITUBONDO,
selanjurma Penggugar Yakin bahwa "Kebenaran Pasti Menang dan Kebatilan Pasti
Haneur". A R i o

Berdasarkan slasan — alasan tersebut. maka Penggugat mohon kepada Bapak

hoerus Pengadifan Agama Siwbendo maupun Hakim /[ Majelis Hakim Pemeriksa

Perkarn ini agar berkenan untuk menerima, memeriksa dan memutus gugatan ini dengan

Benar dan Adil, vang pada pokoknve sehagai berikut -

PRIMAIR :

1. Mengabulkan Gugatan Pengougat seluruhnya;

2. Manvatakan seh dan benar menurut hukum Peganiian Pembiayaan Nomor
01, 10100346 MSY BPRS-STBAW 2008 tertanggal 03-04-20408; e sk

3. Menvatakan sah dan benar menurut hukum bahwa Para Tergugat telah melakukan
tindakar Wan Prestas] atau Cldera Janjl terhadap Perjanjian yang telah dibust dan
disepakat] dengan Pihak Bank atau Pengpupat:

4, Menghukum  Pamm Tergugat untuk  membayar  kewajibannya  sebesar  Rp
72.504.760.- { Twjuh puluk dua juta lima ratus empat tibu tujuh ratus enam puluh
rupiah) kepada Penggugat dengan scketika dan sekaligus:

5. Menghukum Para Tergugat untuk membayar uang ganti rugi immateriil kepada

Penggugal sehesar Rp. 250.000.000,- (Dua ratus lima pulub juta ruptah) dengan

seketika dan sekaligus;=—-—eeemeeeeeseeeeeeee-



6. Menghubum Pars Tergugat untuk membayar vang paksa kepada Penggugat sebesar
Rp. 300.000.- itiga rawes ribu rupiah) perhan atas keterlambatannya menjalankan

Putusan Pengadilan. terhitung sejak putusan werhadop perkara ini telah mempunyvai

kekuatan hukum 1eiapi--s-esamesscesassaranses

7 Menyatakan sah, berharga dan benar menurut hukum Pelaksanaan Fksekusi Lelang

terhadap barang jaminan berupa sebidang tanab sebagaimana tersebut dalam

seritinat Hak Milik o SHM) Nomor : 673 stas nama Sayyid Mohammad Daud, yang
dliaksanakan dengan perantara kantor Pelayanan Kekayvaan Negara dan Lelang
KPRAL ) Jember; e

% Alenvatakan sah. berharga dan benar menurul hukum peletakan Sita Jaminan vang
sembdian dilamutkan dengan pelaksamaan Eksekusi Lelang Lanjutan terhadap hara
sebanpan Para Tergugat lainnya baik vang bergerak maupun tidak bergerak vang
dilaksanakan dengan perantara Kanmtor Pelayanan Kekavaan Megara dan Lelang
B A IR T L e ——

4, Mensvatakan sebagal hukum, agar putusan Pengadilan Apgama Situbondo terhadap
perkara ini Jdapat dilaksanakan terlebih dahulu meskipun ada upava hukom. Verset

Banding ataupun Kasasi;

10, Menghukum Para Tergugal untuk membavar segala biaya yang timbul selama

perkara in diproses di pengadilan ;

SUBSIDAIR :
Apabila Bapak Ketua Pengadilan Agama Situbondo ataupun Hakim £ Majelis
Hakim Pemeriksa Perkara ini mempunyai pendapat atau kebijaksanaam lam. kami

mohon agar perkara ini diputus dengan berdasarkan Kebenaran dan Keadilan sesuai

hukum veng berlaku ;

Bahwa, pada hari sidang yang ielah ditentukan untuk memeriksa perkara ini
Penggugal maupun Para Tergugat hadir langsung menghadap dipersidangan dan Majelis
telah berusaha mendamaikan para pihak namun usaha tersebut tidak berhasil | ————

Bahwa, selanjuinyva Majelis Hakim memenntahkan kepada Penggugail dan

Tergugat untuk menempuh upava mediasi sebagaimuana ketentuan PERMA Nomor (11
Fahun 2008 dengan menunjuk Hakio Medistor Des. SAMSLUL HADLSH. dan



berdasarkan laporan hasil mediasi dan Hakim Mediator tanggal 12 Agustus 2010 bahwa

upaya mediast gapgal tdak berhasi] o

Bahwa. selanjuinya Majelis Hakim telab membacaken surat gugatan Penggugat

vang sctelash dirubah oleh Penggugar isinva tetap dipertahankan oleh Penggugat

sehagaimann rersehut diatas

Bahwa, erhadap permohonan sita jeminan { Conservatoir beslag ) vang disjukan

oleb Penggugar dipersidangan Majelis Hakim telah menjatuhkan putusan sela tanppal

: -

(2 seprember 2010 vang amarmyva sebagar berthut | B L SR S
Sebelum memutus pokok perkara ;

“enratakan permohonan Penggugal tentang conservatoir beslag tersebut tidak dapat

B R -
— Menangguhkan putusan tentang bisya perkara hingga putusan terakhir :

Habwa, ates dalil pupstan Penpgugat tersebut di persidangan Tergupat telah
mens ampaikan jawaban tertulis tertanggal 23 September 2010 vang isi selengkapnya

wopagan benkut
Hahwa pertama — tama lergugat 1. Il menvatakan MENYANGKAL dan MENOLAK

dengan tegas seluruh dalil — dalil, pendirian — pendirian, tuntutan — tuntutan dan
Bukny — bukn vang digjuksn oleh Pengepupatl kKecuali hal — hal secara epas diaku

oleh Terzugat |, Il dalam jawaban a gou ;

. DALAM EKSEPSI
GUOATAN KABLR ( OBSCUUR LIBEL )

Hahwe Surat Guogatan Penggugat mengalami Cacal formal datam Hukum Accra
Perdata dimana gugatan Penggugat kabur ( Obscuur Libel ) dimana dalil — dalil

posits Penguupat songal rancy tidak jelas antara lain

0, kedlnsan identitas Penggugat dimana dalam surat gugstan yang menanda
wmngani Surat gugatan Dua orang Direktur dan Bagian Legal dan Administrasi
sedanghkan menurut Perundang — Undangan yang berlaku dan Hukum Acara
Perdata vamg mempunyai hak  menandstangani  Surat  Gugatan  adalah

DirekIumya sajd mreeeeeeesmemesenens snannssnsmannnansnnn

b. Bahwa pugatan Penggugat tidak jelas | Obseuur ) apakah gugatan Penggugat



merupakan gugatan Wanprestast ataukah gugatan Cidera Janji  karena dalam
gugatannya teradi duslisme 1si dan matert gugatan sedang dalam Hukum Acara
Perdata tidak dapat dibensrkan dalam satu gugatan terdapat dus materi gugatan

sehingga pugatan Penggugal masuk dalam gugatan vang Obscuur Libel { kabur )

bertentangan dengan hukum acara perdata vang berlaku ;
Bahwa gupatan vang Jdemikian merupakan gugatan vang "Obscuur Libel dan
tidak jelas sehingga harustah TITOLAK atoy setidaknya dinvatakan TIDAK
DAPAT DITERIMA « Niet Onvamtkelifk Veerklraad ).

II. DALAM POROK PERKARA

1.

| B}

Lik

1}

Bahwa, semua vang terura: dibagian eksepsi mohon dianggap terulang dan
menjadi hesatuan ang tak terpisahkan dengan pokok perkara ini;

Bahwa, Pars Tergugar memvangkal serta menolak dengan keras terhadap dalil
gugatan Penggugat berihut tuntutannya, Kecuali vang dengan tegas diakui

KeDenErannya:
Bahwa. memang berul Para Tergugal menandatangani dan melaksanakan suaiu
Pertanpian  Pembiavaan yang dibuat di bawah tangan dengan Nomor

0L 101003 46 MSY BPRS-STBOW2008 dan Para Tergugat tidak diben

salinannya;

Bahwa, tidak benar Tergugat 1, [, udak mempunyai itikat baik untuk mencicil
dan Gdek mau melunas: htangnyva, akan tetapn Tergugat 1. 01, pema mau
mencicil pinjaman sebesar Rpo 3.000.000,- akan tetapi ditelak oleh pihak

Penggugat;--- mmmmmm e

Bahwa, memang betul Tergugat . 1L menjamin Servifikat Hak Milik yang
terletak tertanggal 23-04-2003 dengan luas 391 M2 ates nama S5AYYID
MOHAMMAD DAUTD dan Tergugat 1 1, menyerahkan sepenubnyva pada
Penggugat uniuk dilelang: Bahwa menurut Pasal 40 Undang — Undang No. 21
tahun 2008 tentang Perbankan Svir'ah vang berbunyi ;

Dalam hal Nasabah Penerima Fasilitas tdak memenuhi kewajibannyva |, Bank
Syari'ah don USS dapat membeli sebagion atau keseluruhan Anggunan , baik
melalsi maupun di luar pelelangan . berdasarkan penyverahan secara sukarela
oleh pemilik Anggunan atau berdasarkan pemberian kunsa untuk menjual dari



1]

pemilik Anggunan . dengan ketentuan Anggunan vang dibeli terscbut wijib

dicairkan selambatlambatnya dalam jangka waktu 1 { Satu ) tahun;

1) Bank Syarish dan USS harus memperhitungkan harga pembelian Anggunan
sehagaimana dimaksud pada Avat (1) dengan kewajiban Nasabah pada Bank

Syari'ah dan LSS vang bersangkutan,

1} Dalan hal harga pembelian Anggunan sebagaimana vang dimaksud pada Ayal
(1) melebihi jumlah kewajiban Nasabah kepada Bank Svari'ah dan TTUS | selisih
kelebihan jumlah tersebut harus dikembalikan kepada Nasabah setelah dikurang)

dengan higva lelang dari biava lain vang langsung terkait dengan proses

pembelian Anggunan: o

4y Ketentuan lebih lanjut mengenal pembelion Anggunan sebagaimana yang

dimaksud pada Avat (1) avar (23 dan avat (3) diatur dengan Peraturan Bank

INdenesia (-—-cessamsasaasmnns 2

Bahwa, bepar Tergugar | 11 mempunyai kredithutang kepada Penggugat sebesar

Rp. 62,399, 760.- akan tetapi usaha Parn Tergugat mengalumi kerugian dalam usaha

pembangunan proyek. s
Balwa menuror Pasal 19 Avat { 1 ) hurof ¢ penjelasan sehagai berikut -

Young dimaksud dengan Akad mudrabah " dalam Pembiayaan adalah Akad kerja
kerja sama suatu usaha antara Pihak Pertama ( malik. shahibul mat . atan Bank
Svariah ) vang menyediakan seluruh modal dan Pihak Kedua ( amil. mudharib
atan Nasshah Jvang bertindak selaku pengelolah dana dengan membagi Keuntungan
dulam Akad. sedangkan kerugiannyva ditanggung sepenuhnya oleh Bank Syari'ah
jika pihak kedus melakukan kesalahan yang disengaja. lalai atau menyalai

perjanjian;
Yang dimaksud dengan " Akad musyarakah " adalahAkad kerja sama di antara dua
belah pihiak atau lebih untuk suatu usaha tertentu yang masing - masing pihak
memberikan porsi dana dengan ketentuan bahwa keuntungan akan dibagi sesuai
dengan kesepakatan . sedangkan kerugian ditanggung sesuai dengan porsi dana

MASINE-MASIN Y mmemmesemsmsmmmmmm e e oo e

. Bahwa . mengenai tuntutan Penggugal mengenai total ganti rugi sebesar Rp.
358,195,860~ adalah tuntutan yang tidak rasional karena pendapatan Tergugal
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dalam 12 bulun belum tentu sampai sebesar itn , jugn tintuten panti rugi tersebut

sangatlah kabur | obscuur | dan rancu karena tuntutan kerugian matenil dihitung per

T Elan e —

Hatwa, sedanegkan untuk kerugian non matertil sehesar Rp. 250 (WWh (M), -adalah hal

cang tidak mnclmengada-npada dan sama sekali tidak ada dasar hukumnya karena

vang mengaidkan gugatan adalah Penggugat sendiri juge karena ganti rugi non

matern] tdak dopat diberlakukan dalam perkara yang menyangkut perkara hutang

— plutang | nan

Balwa, selaniuinyva selain hal tersebut tuntutan ganti rugi yang diajukan Penggugat
~ath materiil maupun non materiil muncul begitu saja tanpa ada rincian yang jelas.
Hal demikian jelas bertentang dengan hokum karena tidak didukung oleh data —
data dan takia jelas vang mendasari permintaan ganti tugl. Schingga oleh karenanya
haruslah DITOLAK dort DIKESAMPINGKAN ;

Bahwa tuntutn sila jaminan { conservatoir beslaag ) vang diajukan oleh Penggugat
hersentangan dengan pasal 227 HIR/261 RBG karena sita jaminan ( conservatoir
heslazg ) dapat dilaksanakan dalam hal persangkaan yang kuat bila sebelum putusan
dijarubkan seseorang akan berdava upaya untuk menghilangkan atau membawa
harangnya baik vang bergerak atau yang tidak bergerak dengan maksud menjauhkan

barang tersebut dri penagih hutang in — casw: -

Babwa dalam perkara ini adalah merupakan gugatan masatah hutong pi utang vang
sudah ada Anggunannya sehingga terlalu overlapping dan- sangat tidak berdasar
samu sekali apabila Penggugat menuntut Sita Jaminan | conservatoir beslaag ), jadi
tuntuian sita jaminan tidak memenuhi syerat sehagaimana pasal 227 HIR / 261 RBG
tuntutan Penggugat terschut terlalu " over atas tuntutan yang demikian ini, menurut
hukum tidak periu dipertimbangkan dan harus dinvatakan DITOLAK:

Bahwi, mengenal lwntutan agar putusan dalam perkara ini dapat dilaksanakan
terlebih dahulu { Uitvoorbaar bijj voored ) adalah tuntutan yang sangat berlebihan
karena bertentangan dengan pasal 180 HIR ayat { | ) yang isinya : " Biarpun orang
vang membantah keputusan pengadilan negeri atau meminta apel . maka pengadilan
negeri boleh memerintahkan supaya keputusan itu dijalankan dahulu, jika sarat vang

sath, suaty surat tulisan vang menurut peraturan hal itu boleh diterima sehagai bukti.



jika ada keputusan hukum lebib dabulu dengan vonis yvang menjadi tetap, demikian

pula jika dikabulkan tumulan dahulu ;
9, Bahwi mengenal tuntulan vang pahsa ( dwangsom ) sebesar Rp. 300,000}~ per hari
dalam posita & dan petitam poin F surat gugatannya adalah tidak berdasarkan hokum
sama sehall karena berkaitan dengan uang paksa ( dwangsom )} tidok dapat
diteraphan dalam suaw perkara dapat dilaksanakan cksekusi nil apabila mempunyai

nehlaten hubum e, sehingga unnitat uang paksa ( dwangsom ) tersebut tidak

perly dipertimbangkan untuk dikabulkan dan harusioh dinyatakan DITOLAK.:
Yunsprudensi Mahxamah Agung No. 307 K:Sip/ 1976 tertanggal 7-1 —1976
“Tuntutan uang paksa harusiah ditolak. dalem hal putesan dapal dilaksanakan
sushus il bila Kepuiusan vang bersangkutan mempunyai kekuatan hukum

etap’,

' Bahwa, mengenai dalil-dalil Penpgugat lainnya dan selebihnya sehagaimana

tersebiut dalam surat gugatannys yang tidak diakui secara tegas Kebenarannva.

mobon supaya dianggap disangkal dan ditolak kebenarannya;

Berdasarkan segala hal — hal sebagaimana tersebut di atas. kami mohon Yang

Ferhormat Majelis Hakim Pemeriksa Perkara ini, berkenan memutuskin {eeessseaseee.

DALAM EKSEPSE:

- Menerima Eksepsi Tergugat 1, 11; A R s A L A
- Menvatakan Gugatan Pengeugat tidak dapat diterima dalam keseluruhannya {Niet
Onvantkelijk) jseeeccsecmsccsmennnnen e naas

DALAM POKOK PERKARA :

- Menyatakan menolak gugatan Pengpupat dalam keseluruhannya;
- Menghukum Penggugat untuk membayvar segals bisya yang timbul dalam perkara

ini ;
Hahwa, alas jawaban Tergugal lersebut pada persidangan tanggal 28 Okiober

2010 Penggugat menyampaikan replik secara tertulis tenanggal 28 Oktober 2010 vang
pada pokoknyva Penggugat tetap dengan dalil gugmiannys semula dan mohon agar

Majelis mengabulkan gugatan Penpgupai :



Bahwa, dipersidangan  tanggal (4 Nopember 2°010  Termohon  telah
menyampaikan duplik secara tertulis tentangeal 04 Nopember 2010 yang pada pokoknya

lergugat tetap dengan dalil jawaban semula don mohon agar Majelis mengabulkan

ehsepsi Tergugat dan menolak gugatan Penggugat | —=----

Hahwa. umtuk menguatkan afasan dan dalil gugatannya dipersidangan Penggugat

telah menvernhxan bukil terulis DEMUPE it s n e e e n e s e e m s s e e e --
Fow Copy Formullr Permohonan  Pembiaysan kepada PT.BPR SYARI'AH

SITLBONDD tertanggal 27-08-2008 yang dibumt dan ditanda tangani oleh

Tergugar I sang telab dinazegelen dan dicocokan deéngan aslinya. Selanjutnya

ARt Bk B T s e e i s o

Foto Copy Daflar Proyeksi Keuntungan dari CV.Mulia Darma tertanggal 27-08-
2008 vang ditenda tngani oleh Tergugat | yang telah dinaeegelen dan dicocokan

dengan aslinva. Selanputnya disebut bukti Pe2 jeee—

3 Foto Copy Penanjian Pembiayaan Nomor : GLIOTO03 46/MSY/BPRS.STBAY
JOHE tertonggal 03-09-2008 vang ditanda tangani oleh FLBPR SYARI'AH
I TUBONDO, Tergugat | dan Tergugat I yvang telab dinazegelen dan dicocokan

dengan ashinva. Selanjutnya discbut buktis P-3 [-=eeee

4. Tow Copy lands Terima Uang Nasabah tertangal 03-09-2008 vang ditanda tangani
oleh PT.BPR SYARIAH SITUBONDO dan Tergugat | yang ielah dinseepelen dan

dicocokan dengan aslinya. Selanjutnva discbut bukti P-4 ;
3. Fowe Copy Sura Perinteh Mulai Kerja Nomor | 620059 SPMK.DAL/431.206.4/
2008 tertanggal 9 Juni 2008 vang ditanda tangani oleh Pejabai Pembuat Komitmen

Bidang Sarana dan Prasarana Anggaran 2008 Dinas Bina Marga dan Pengairan
Kabupaten Situbondo dun Tergugat 1 yang telah dinazegelen dan dicocokan dengan

aslimva. Selanjutnyve disebut buktr P-5 |

6. Foto Copy Sertifikat Hak Milik Nomor @ 673 an.SAYYID MOHAMMALD DAUD
vary dikeluarkan oleh Badan Pertanahan Nasional Kabupaten Situbondo. yang telah
dinazegelen dan dicocokan dengan aslinyva, Sclanjuinya disebut bukti P-6 :--

7. Fow Copy Surat Pernyvataan 03-00-2008 vang dibual dan ditanda tangani olch
Tergugat | yang telah dingeegelen dan dicocokan dengan aslinya. Selanjutnya
disebut bukti P-7 ;
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% Foto Copy Karu Tanda Penduduk an Tergugat | dan Tergugat 11 yang telah

dinazegelen akan tetapi tidok daps ditunjukkan aslinya yang kebenarannya diakw

pleh Tergupat . Selanjuinya disebut bukti P-8 fe==eee
9. Foto copy Buku Kutipan Akta Nikah Nomor @ 29025/VIV1999 tertanggal 12-U8-
1660 vang dikeluarkan oleh Kantor Urusan Agama Kecamatan Panji, Kabupaten

Situbondo vang telah dinaregelen akan wetapi tidak dapat ditunjukkan ashnya yang

kebenaransya diakut oleh Tergugar . Selanjutnya disebut bukti P-9 ;

Bahwa, unmik menguatkan alasan dan dalil bantahannya dipersidangan pihak

[ erzugat menserahkan bukti teruhs berupa ;

Fow Copy Surar Penegasan Lelang tertangal 15 Juli 2008 yang dibuat dan ditanda
tangani oleh Direkiur PT.BPR SYARI'AH SITUBONDO yang telah dinazegelen

i dicocokan dengan astinya, Selanjutnya disebut bukai T-1 ;

2 Foto Copy pemberitzhuan Lefang jaminan tertanggal 02 Nopember 2009 yanp
dibuat dan ditanda wangani olel Direkur PT.BPR SYARIAH SITUBONDO, yang
telan dinaregelen dan dicocekan dengan aslinyva. Selanjutnyva disebut bukti T«2 j==-—

Bahwa selanjumya Penggugat telah menyampaikan kesimpulan secara tertulis

tertamggal 29 Desember 2010 vang pada pokoknva mohon agar Majelis mengabulkan

sefuruh gupatan Penggugat serta menolak eksepsi Tergugat ;
Bahwa, pikek Tergugat juga telah menyampaikan kesimpulan sccara tertulis
ertanggal 29 Desember 2010 vang pada pokoknya Tergugat mohon agar Maehs
mengabulkan cksepsi Tergugar serta menolak seluruh gugatan Penpgugat ;-
HBahwa, tentang jalannya pemeriksaan selengkapnya telah dicatat didalam berita
acara sidang  vang bersangkutan dan untuk mempersingkal cukuplah pengadilan

menunjuk kepada berita acara tersebut ane
TENTAMNG HUKUMNY A

Menimbang. bahwa berdasarkan bukti P-3 ( Perjanjian Pembiavaan ) vang
digjukan  oleh  Pengugat  berupa  Perjanjlan  Pembiaysan  Nomor
01 101003.46/MSY/BPRS.STB/O9 2008  teranggal 03-09-2008 terbukti bahwa antars
Pengugat dan Para Tergugat telah mengikatkan diri dalam akad Musyarakah dengan
nishah bagi hasil dan kerugian secara proposional sesuai dengan saham atau porsi--—-—



konstribusi modal sesual dengan ketentuan dan prinsip perbankan syari®ah

Menimbang. bahwa walaupun dalam  bukti P-3 tersebut diperjanjikan apabila
ada sésuatyu senghetn vang tmbul dan atau dengen cara apapur yvang ada hubungannyva
dengan perianiian tersebut tidak dapat diselesaikan dengan cara damai akan diselesaikan
melalul BASY ARNAS, dan sekalipun menurut prinsip frecedam of comract pasal 1338
BW mengandung madna bahwa hukum perjajion adalah hukum vang bersifat terbuka,
artinya pihas-pihak dapar  menentukan dengan bebas mengens 151 perjanjian dan
Tatacars penvelesaian sengketa vang dibuat secara sah oleh para pihak (vide BW Pasal
13350 Akan tetapn oleh korena dalam perkara aguo pihak Pengpugat menyatakan
hehendabnya perkorunta diadili di Pengadilan Agama Situbondo dan pihak Tergugat
tlik  menyatakan  keberstannyva maka  Majelis  berpendapat  dengan  keadaan
~chagaimana sang telah divreikan diatas para pihak dipandang telah sepakal merevisi
apa vang telah diperjanjikan tentang tempat penvelesaian sengketa dengan memilih

domicili hukum { choice of forum ;) pada Pengadilan Agama Situbondo :==ssemsesesaeena-

Menimbang, bahwa begitu juga dengan mempertimbangkan jarak vang sangat
jaubt amtars para subyek hukum dengan tempat kedudukan BASYARNAL untuk
menyvelesaikan perkara ini hila dibandingkan dengan nilai obvek sengketa vang
diajukan. maka demi memenuhi rasa keadilan masyarakat serta keinginan para pihak
antuk menyelesaikan sengketa puna mendapatkan keadilan dengan cepat, sederhana dan
biaya ringan maka Pengadilan Agama Situbondo menerima perkara yang diajukan oleh

Pengugat tersebut ;

Menimbang, bahwa oleh karena telah dipertimbangkan perkara aquo diajukan
aleh Pengupat kepada Pengadilan Agama Situbondo dan dipersidangan pthak para
Tergugal tidak menyatakan keberatan apapun dan atau cksepsi tentang kewenangan i
muaka berarti semun subvek hukum chofee of faw -nva dalam perkara ekonomi syari’ah
tunduk atau menundukkan diri (vrijwillege onderwerving) pada  prinsip syari'ah dan
dengan demikian terhadap perkara terscbut berdasarkan ketentuan Pasal 49 huruf (i )
Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 tentang perubahan atas Undang-Undang Nomor
7 Tohun 1989 tentang Peradilan Agama jo.Pasal 55 Undang-lindang Nomaor 21 Tahun
2008 temang Perbankan Svari’sh adalah merupakan kewenangan Peradilan Agama

untuk memeriksa dan mengadilinya ;

Menimbang, bahwa oleh karenanva Majelis akan mengadili perkara ini dengan
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mempertimbangkan gugatan vang diajukan oleh Penggugat |
. DALAM EKSEPSL

\enimbang, hahwa maksud dan tujuan eksepsi Tergugar adalah agar Majelis
menclak atau setidak-tidaknya menvatakan gugatan Pengugat tidak dapat diterima (
Niet ontvankelifk verkiaard ) disebabkan pupatan Pengugat tidok jelas karena gugatan
ditandatengani oleh direktur dan bagian legalnya , disamping itu terdapal dunlisme isi

darn materl gugatan vaitu apakah gugatan wanprestasi ataukah gugatan cidera janji

schingya gtgatan Pengugat termasuk gugatan yang obscuur libel |

fenimbung. bahwa terhadap cksepsi Tergugat tersebut pihak Penggugal
menatakan bahwa tentang ditanda anganinya gugstan tersebut oleh dinckiur dan
hagalan legal pihak Bank karena bagian Legal adalah bagian terkail dari PT.BPR
Suari'ah Situbonde dan teluh mendapat kussa untuk mengajukan gugatan ini, sedangkan
rentang gugatan wanprestasi ataukah gugatan cidera janji adalah dalam pengeriian yang
sama vaitu melalaikan perjanjian atau tidak memenuhi perianjian atau mengingkan

perianjian atau tidak menepati perjanjian . sehingga cksepsi yung diajukan oleh

Terwwgat tersebut tidak beralasan secara hukum {---=----

\Menimbang, dari jawab menjawab antara Pengugat dan Tergugat tersebut riaka
Majelis Hakim berpendapat bahwa oleh karena gugatan ini telah dibuat dan ditanda
tangani pihok direkrur dan bagian legal dan administrasi pembayaran PI.BPR Syari‘ah
Situbondo dan berdasarkan surat kuasa khusus pihak direktur telah memberikan kuasa
kepada bagian legal dan administrasi pembayaran, maka gugatn tersebut telah
memenuhi ketentua surat kuasa khusus di Pengadilan, adapun kata / frasa wanpresiasi
At cedera janil adalah sebush keadaan dimana salah satu pihak tidak memenuhi atau
lalai melaksanakan kewajiban sebagaimana yang ditentukan dalam perjanjian yang
dibuat antara kreditur dengan debitur. Dengan demikian gugatan Pengugat tersebut

dipandang tidak terdapat unsur dualisme dalam isi dan materi gugatan sebagaimana

vang telah didalilkan oleh Tergugat :

Menimbang, bahwa sehingga terhadap dalil cksepsi Para Tergugat yang
menvatakan gugatan Penggugat Obscunr libel Majelis menilai bahwa temyata dafam
pemeriksaan perkara aquo tidak terbukti adanya cacat formil dalam surat gugatan
Penggugat vang berupa obscuur libel .oleh karena it eksepsi Para Tergugat yang

BACRCTEDLIANT T anall |9 Flif Wi ISisenun HUek peray gl AIBUKIIKan KE!‘H.‘I'hﬂ.rﬂ.ﬁﬂ:r'Fi smmmmma



dipersidangan -

tenimbang. bahwa  adapun tentang dalil gugatan Penggugat lainnya sccara
tegas Pora lergugal dalam sural jawabannyva menolak dan menvatakan keberatan atas

dalil gugatan Pengguga —

Menmbang. biahwa rerhadap gugatan Penggugat agar Pengadilon menvatakan
san don benar menurut hukum Penanjiah Pembiavasn Nomor @ 01, 101003.46/ MSY/

BPRSSTB 00 2008 wriangeal 03-09-2008 oleh Majelis akan dipertimbangkan sebagai

Pkt L L T L L LT T T

SMerambang, bahwa berdasarkan bukti P-3 { Perjanjian Pembiavaan ) untuk
mendapatkan fasilitas kredit atau pembiayaan berdasarkan prinsip svari"ah pihoak
nasabah ( debitur ) elah membuat persetijuan / perjanjian berupa akad Svirkah “Inan |
serial modal ) dengan PT.BPR.SYARDIAH SITUBONDO [ kreditur ) dan sesuai akad
vang dibuat oleh kedun belah pihak ternyatn telah memenuhi syarat yaitu ;-

e

|, Sepakat mercka yang mengikatkan dirinya ;
= Modal dan bagian dari masing-masing anggota serikat telzh diketahu (ssssssssmccacnes

F. keuntunpan vang didapatkan dibagikan sesual dengan porst konstribusi modal |/

nisbah yang disepakati :- wmmman . -

4, Modal vang ditanam harus berbentuk uamp atau assets yang dapat dinilai dengan

L

Untuk dan oleh suatu sebab vang halal ;

iMeh karema it Majelis berpendapat bahwa semua akad vang dibentuk secara sah
berlaku sebagai nash syari’ah hagi mereka vang membuainya dan wajib dipatuhi , hal

i sejalan dengan Al-qur'an Surat Al-Maidah , ayat 5 yvang berbunyi

Artinva ¢ "Had oromg yang heviman penithilah selirnh jangiaked yomg kanne bear ™

dan sesuai dengan kaidah hukum  Pacte sunt servanda, artinya kontrak itu merupakan

undang-undang bapi pihak vang membuatnya (mengikat). :

Menimbang, bahwa bukti P-8 { KTP an. Penggugat dan Tergugat ) dan bukti P-9
( Buku Nikah an. Penggugat dan Tergugat ) sekalipun tidak dapat ditunjukkan aslinya



dipersidangan . namun oleh kirena kebenarannya diakui oleh pihak Tergugal maka oleh
Majelis bukti-bukti tersebut dapat menguatkan dalil Penggugat bahwa Para Tergugal
adalah sebagai pihak debitur yang mengikatkan diri dalam perjanjian pembiayaan
dengan pihak PT.BPR.SYARI'AH SITUBONDO sebagai pihak kreditur :=eeee-eeeeeeme

Menimbang, baohwa berdasarkan pertimbangan hukum distas serta ketentuan

Pasal 8 Peraturan Bank Indonesia Nomor: 7/46/PBI2005 tentang Akad Penghimpunan
dan Penyaluran Duna bagi Bank vang Melaksanakan Kegiatan Usaha Berdasarkan

Prinsip Syari’ah maka gugatan tersebut harus dikabulkan ;-

Menimbang, bahwa tenfang gugatan Penggugat agar Majelis menyatakan Para
Tergugar wleh melakukan tindakan wanprestasi atau cedera janji terhadap perjanjian
cang telah dibuat dan disepakati dengan pihak Bank atau Penggugat . Majclis
perpendapatl hahwa oleh karena dalam kesepakatan Perjanjian Pembiavaan ( vide bukti
B3 1 vang dibuat amara Penggugat dan Tergugat dengan jelas telah disebutkan tanggal
latuh tempo vakni tanggal 03-11-2009 merupakan limit wakiu bagi Tergugat untuk
memenuhl prestasi seperti yang telah diperjanjikan akan tetapi berdusarkan pengakuan
Para Tergugat dipersidangan teryata Para Tergugat selaku debitur tidak melaksanakan
kewaliban prestasinya sama sekali sampai dengan saat disjukan gugatan ini. Dengan
demikian berdasarkan ketentuan Pasal 1238 KUHPerdata kepada Para Tergugat selaku
debitur diznggap melakukan wanprestasi dengan lewatnya batas waktu tersebut dan

kdrenanva gugatan Penggugat harus dikabulkan :

Menimbang, terhadap gugatan Penppugat sgar parn Tergugat dihukum
membarar kewajibannya sebesar Rp 72.504.760 ; { tujuh puluh dua juta lima ratus
empat by tujuh ratus enam puluh rupizh ) kepada Penggugat dengan seketika dan
sekaligus. oleh Majelis akan dipertimbangkan sebagai berikut ;

Menimbang, bahwa oleh karena Pars Tergugal mengakui telah mendapatkan
fasilitas kredit dari  sebesar Rp 62.399.760 ;- akan tetapi usaha para Tergugat
mengalam kerugian dalam usaha pembangunan proyek | oleh karena itu kepada Para
Tergugat akan diben kesempatan untuk membuktikan dalilnva tentang adanya kerugian

tersehut -

Memnimbang, bahwa atas kesempatan vang diberikan oleh Majelis temvata
dipersidangan pihak Para Tergugar tidak dnpat membuktikan kebenaran dalilnya vang



menyatakan usaha pary Tergugnt mengalami kerugian dalam usahs pembangunan

proyek. Schingga dengan demikian herdasarkon ketentuan Pasal [63 HIR, dalil Para

Fergugat tersebut harus ditolak

MVenimbang, bahwa berdasarkan pugatan Penggugat nilai hutang vang diakui
oleh Tergugat adalah berupa nominal pembiayaan schesar Rp 60,000,000 - ( enam
puluh juta rupiah ) dan nishah bagi hasil sebesar Rp 2.399.760 - ¢ dua juta tiga ratys
sembiian pulub sembilan riby tujuh ratus enam pulul rupiah ), sedangkan vang tidak
digkui oleh Tergugat adalah kewajiban berupa dends sampai dengan bulan Juni 2009
sebesar Rp 9.105.000 :- ¢ sembilan juta seratus lima riby rupiah ) dan biava tagihan

dinnya sebesar Rp 1000000 -~ [ satu juta rupiah ) ;

Menimbang, hahwy terhadap hutang vang diakui oleh Tergugar dipersidangan
sebesdar Rp 62,399 760 = enam pulub dua juia liga ratus sembilan pulub sembilan ribw
twih ratus enam pulub ruplah ) tersebut bila dihubungkan dengan buki Pp. {
Permohonan Pembiavaan 1. P-2{ Proveksi Keuntungan ) dan bukti P-4 | Tandy Terima
Lang Nasabah ) maka terbukti buhwa Tergugat 1elah menerima modal usaha dari
PT.BPRSYARI'AH SITUBONDO ( kreditur } pembiayaan sehesar Rp 60.000.000 .-
enarm puluh juts rupiah ) dan nishakh bagi hasil vang disepakati sebesar Ep 2.399.74() --
( dua juta tiga ratus sembijan puluh sembilan ribuy wjub ratus enam puluh rupish ),
herdasarkan Pasal 163 HIR. oleh Majelis ditetapkan sehagai hutang berupa kredit vang
harus  dibusar/dikembalikan pada sasl jatyh tempo oleh Parg lergugat  kepada
Penggugat { PT.BPR.SYARI'AH SITUBONDO ) seluky kreditur ;

Menimbang. bahwa terhadap pupatan Pengpugat tentang kewajiban berupa
denda kepada lergugat sampai dengan bulun Juni 2009 sebesar Rp 9.105.000 .. |
sembilan juta serais lima  ribg rupiah } dimana dipersicangan  tidak  diakui
kebenorannva oleh  Para lergugnt | maka berdasarkan bukti .3 [ Perjanjian
Pembiayaan | Pasal 10 angka (4) terbukti telah diperjanjikan dan disepakati oleh para
Pihak bahwa jika terjadi Keteriambatan/ kekurangan pembayaran pembiayasn beriku
bagi hasil dari tanggal dan jumlah vang ditentukan , kepada Nasabah { ic.Para Terguga
Vakan dikenakan denda sehesar Rp 15.000:- { lima befas riby rupiah ) perhan ;e

Menimbang. bahwa karena Bank Syari'ah adalah merupakan usaha pembiayaan
vaig bertujuan untuk memperoleh keuntungan ¢ manfuat dalam bentuk finansial aigu
uang ( financial benefit ) yang tidak bertentangan dengan prinsip svari‘ah agar dapat



memberihan heuniungan atau manfaal { proflt sharing ) kepada pihak Bank atau
shahibul maal lamnva vang dilakukan dengan cars mengeliminasi nsiko dan
mengantisipasi adanyn kerugian yang dischabkan oleh character risk berupa kelataian
vang dilukukan oleh pihak nasabah dengan cara mengenakan ganti ragi ( fo widh )
sehagiamana Pasal 19 huref ( 8 } Peraturan Bank Indonesia Nomor:7/46/PBL2005
wentang Akad Penghimpunan dan Penyaluran Dana bagi Bank yang Melaksanakan

hegiatan | saha Berdasarkan Prinsip Syan’ah ; == -

“ienimbang, bahwa oleh karena perjanjian pembiavaan antara Penggugal dan
Tergugat terschut berdasarkan bukti P-3 ( Perjanjian Pembiayaan ) pasal 2 disebutkan
atuh tempo pembavaran kembali pembiayaan berikut bagi hasil akan dilakukan oleh
nusabah kepada Bank selambat-lambatnya pada tanggal 03-11-2008 dan finalty herupa
denda schesar Rp 1 5.000:- { lima belas ribu rupiah ) perhari telah diperjanjikan oleh
sara pihak dan terbukti pihak Para Tergugat telah tidak melaksanakan prestasinya maka
berdasarkan  ketentuan  Pasal 19 huruf  {a) Peraturan  Bank  Indonesia
somor T 46 PRI200S tersebut diatas maka tuniutan denda dan Pengguge kepada Para
Tergugat sejak pengembalian pembiayvaan jatub tempo pada tanggal 03-11-2008 sampai
dengan bulan Juni 2010 sebesar Rp 9. 105000 ;- ( sembilan juta seratus lima ribu rupiah

) telsh dapat dibuktikan kebenarannva oleh Penggugat dipersidangan ;

“enimbang, bahwa terhadap dalil gugatan Penggugat bahwa Para Tergugt
selake debiter tidak melaksanakan kewajibannya kepada Penggugat untuk melunasi
biova tagihan lainnyva sebesar Rp 1.OO0,000 i~ ( satu juta rupizh } yang dipersidangan
tidak digkui kebenarsnnya oleh pibak Tergugat . Majelis berpendapat bahwa karena
hiava tagihan yvang dituntut tersebut tidek dijelaskan secara rinci kegunaannya oleh
Penggugat dalam posita gugatannyva seria klawsul tersebut tidak diperjanjikan secara
jelas oleh para pihak dalam aknd Surat Pembiayaan Perjanjian yang dibust { vide buku
P-3 ) schagaimans maksud Pasal 19 huruf (e) Peratran Bank Indonesia
Nomor: 746/ PBL2005, maka dalil Penggugs tersebut terdapat cacat formil / obscuur
libel dan tidak berdasarkan hukum sehingga harus dinyatakan tidak dapat diterima |
Miet Omvankelijk Verklaard ) :

Menimbang, bahwa berdasarkan pasal 163 HIR. serta pertimbangan hukum
diatas maka Majelis berkesimpulan bahwa kewajiban yang belum dilakukan oleh Para

Tergugat untuk membayar hutung pembiavaan kredit kepada Penpgupat sesual akad
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adilah berupa nominal pembiayaan sebesar sebesar Rp 60,000,000 ;- ( enam pulub juta
rupiah ), nisbah bagi hasil sebesar Rp 2.399.760 :- { dua juta tiga ratus sembilan puluh
sembilan ribu tjuh rutus enam pulub rupiah ), dan kewajiban berupa denda / ganti rugi
spmpai dengan bulan Juni 2009 schesar Rp 9,105,000 ;- ( sembilan juta seratus lima
ribu rupiah ) Dengan demikian kepada Para Tergugal dihukum untuk membayar
hewajibannya kepada Penggugat sebesar sebesar Rp 71.504.760 : { tijuh puluh satu juta

lima ratus empat ribu wjuh ratus enarn puluh rupiah ) ;

Menimbang., tentang gugatan Penppugat agar Majelis menghukum Para
Tergugat untuk membayar vang gantu rugl immateriil kepadp 250.000.000 ;- { dua ratus
fima puluh jua rupiah | dengan seketika dan sekaligus Majelis menilai bahwa tuntutan
ganti Tug oleh Bank yang melaksanakan kegistan usaha berdasarkan prinsip syari’ah
hanva atas nilai kerugian riil ( reald Joss ) vang dapat diperhitungkan dengoan jelas
kepada nasabah vang dengan sengaja melakukan penvimpangan atas ketentuan akad
dan bukan karena adanva kerugian vang diperkirakan akan terjadi { potential loss )
karena adanya peluang yang hilang | of fursharu! adbo-ivah ) sehagaimana ketentuan

Pasal 19 huruf ( a dan b ) Peraturan Bank Indonesia Momor; T/46PBI2HIS jeeeeeemaeemae.

Menimbang, bahwa oleh karena berdasarkan pertimbangan hukum diatas tidak
terbuktt odanva kerugian il { reol foxs ) vang dopal diperhitungkan dengan jelas
kepada nasabah ( ic. Tergugal ) maka berdasarkan ketentuan Pasal 163 HIR. gugatan
tersebut harus ditolak -

Vienimbang, bahwa terhadap gugatan Penggugat agar Majelis menghukum Para
Tergugat membayar uang paksa kepada Penggugat sehesar Rp 3000000 - ( tiga ratus
ribu rupiah ) perhari atas keterlambatannya membayar putusan Pengadilan vang
mempunyit kekuatan hukum tetap oleh Majelis akan dipertimbangkan schagai berikut ;-

Memmbang, bahwa buktt P-§5 ( Sural Perintah Mulai Kerja Nomor
OIS S PAMEL DALE431.206.40 2008 tertanggal 9 Juni 2008) dan bukti P-6 ( Senifikat
Hak Milik Nemor @ 673 anSAYYID MOHAMMAD DAUD ) telah dijadikan agunan
oleh Tergugat kepada pihak Bank yang apabils dihubungkan dengan bukti P-1
Perjanjian Pembiayaan ) dapat dijual oleh Bank untuk menutup kewaiiban pinjaman

Tergugat kepada pihak Penggugat :

Menimbang, bahwa olech karena agunan berupa Sertifikat Hak Milik Nomor :



673 an SAYYID MOHAMMAD DAUD ( Tergugal ) dapat dieksekusi secara riil oleh
pihak Bank. maka berdasarkan Yursprudensi Mahkameh Agung Rl Nomor @ 24
K Sip 1958 Jo. Nomor: 307K/Sip/ 1976 tertanggal 7-1-1976 maka gugatan vang paksa (

dwangsom ) harus ditolak ; — —

Menimbang, bahwa terhadap gugatan Penggugat agar Majelis menyatakan sah,
berharga dan benar menurut hukum pelaksanean eksesekusi lelang terhadap barang
Jaminan berupa sebidang tanah sebagaimana rerschut dalam Senifikar Hak Milik Nomor
- 673 anSAYYID MOHAMMAD DAUD vang dilaksanakan dengan perantars Kantor
Pelayanan Kekayaan Negara dan Lelang ( KPKNIL } Jember oleh Majelis akan
dipertimbangkan sebagai berikul j--mmmmmeemeeeeeec e

Memmbang, bahwa bukt T-1 | Surat Penegasan Lelang tertangal 15 Juli 2009
vang dibuat dan ditanda tangani oleh Dircktur PT.BPR SYARI'AH SITUBONDO ) dan
bukti T-2 ( pemberitahuan Lelang jaminan tertangpal 02 Nopember 2009 vang dibuat
dan ditanda tangani oleh Direkiur PT.BPR SYARI' AN SITUBONDO 1 membuktikan
balrwa Pengpupat telah membual pengumuman dan pemberitahuan lelang atas barang
Jjaminan berupa sebidang tanah sebagaimana tersebut dalam Sertifikat Hak Milik Nomor
T 673 an SAYYID MOHAMMAD DAUD, dan dipersidangan pihak Para Tergugat
dalam jawabannya tanggal 23 September 2010 secara tegas menyatakan tidak keberatan

dan menyerahkan sepenubnya pads Penggugat untuk dilelang :

Menimbang. bahwa disamping itu oleh karena telah diperjanjikan oleh
Penggugat dan Tergugat babwa apabila terdapst cidera janji dari nasabah kepada Bank,
maka pihak nasabah { ic.Tergugat ) menguasakan kepada Bank ( ic. Penggugat ) untuk
menjual barang jaminan ( vide bukti P-3 ) maka berdasarkon ketntuan pasal 40 ayat (1)
Undang-Undang Nomor @ 21 tahun 2008 tentang Perbankan Syari’ah gugatan terschul
harus dikabulkan ;-- A ——

Menimbang. bahwa terhadap gugaten Pengpgugat apar Majelis menyatakan sah,
herharga dan bemar menuryt hukum  pelaksanaan Site jaminan yang kemudian
dilanjutkan dengan pelaksanaan cksekusi lelang terhadap harta kekayaan Para Tergugal
lainnyva baik yang bergerak maupun tidak bergerak vang dilaksanskon dengan perantara
kantor Pelayanan Kekavaan Negara dan Lelung { KPKNL ) Jember, Maehs menilai
hahwa olech karena terhadap permohonan sita jaminan ( Conservatoir beslag ) yang
diajukan oleh Penggugat dipersidangan Majelis Hakim telah menjatuhkan putusan sela



rangpeal 02 Seprember 2010 vang amarnya menolak permohonan sita tersebut |, maka

dengan demikian gupatan wersebut harus ditolak

Menimbang, bahwa terhadap gugatan Pengugat agar Majelis menyatakan
putusan ini dapat dijalankan dengan terlebih dahulu walaupun ada verzet. banding
ataupun kasasi . Majelis berpendapat karena gogatan tersebut tidak didasarkan atas
svarat-svarat vang ditentukan oleh Pasal 180 HIR dan Pasal 59 Rv. Schingga terdupai
cacat formil. maka karenanya gugatan tersebut harus dinyatokan tidak dapat diterima (

Siet Ontvankelik Verklaard )¢

Memimbang. bahwa oleh karena Para Tergugal adalah pihak vang dikalahkan
datam perkara ini. maka berdasarkan Pasal 181 ayat (1) HIR. kepada Para Tergugat
Jihukum untuk membayar bhaya perkara ;

MENGINGAT

Bunyi dan Pasal-Pasal Peraturan Perundang-undangan vang berlaku serta dalil -

dalil vang berkaitan dengan perkara ini :
MENGADILI

DALAM ERSEPSI :

[. Menolak ekseps: Para Tergugar ;
A \ RREARA

L. Mengabulkan gugatan Penggugat untuk sebagian ;

[

“envatakan sah dan benar menurat hukum Perjanjian Pembiayaan Nomor :

OF 101002 46" MSY/ BPRS.STBAOS 2008 tertanggal 03-09-2008 ;

3. Menvotakan Para Terpugat telah melakukan tindakan wanprestasi atau cedera janji

terhadap perjanjian vang telah dibuat dan disepakatt dengan pihak Bank atau

Penggugat .

4. Menghukum Para Tergugat untuk membayar kewnjibannya kepada Penpgugat
sebesar sebesar Rp 71.504.760 ; { tujuh puluh satu juta lima ratus empat ribu tujuh

ratus enam puluh rupiah | ;

5. Menyatakan sah, berharga dan benar menurul hukum pelaksanaan eksesekuosi lelang

terhadap barang jaminan berupa scbhidang tanah sebagaimana tersebut dalam



i

Sertifikar Hok Millk Nomor @ 673 an.SAYYID MOHAMMAD DAUD vang
dilaksanakan dengan peraniara Kantor Pelayanan Kekavaan MNegar dan Lelang |

KPRNL 1 Jember ca-

“emvatakan gugatan Pengugat tentang uang denda tagihan lainnva sebesar Rp
LoD o= | satu juta rupmah ) dan pupatan menvatakan putusan ini dapal

ditalankan Jengan terlehih dahule walaupun ada verzet. banding ataupun kasasi (

serta merta ¢ tidak dapat diterima | Niet Ontvanklijk Verklaard ) ;

Meneiak pugatan Pengoupat uniuk selebihnya ;

Menghubum Para Tergugar untuk membayar biaya perkara ini sebesar Rp. 606.000. -

[ epam ratus enam ribu rupiah )

Demikian putusan ini dijatuhkan di Situhondo pada hari Rabu tanggal 26 Januari

2011 MY, berteputan dengan tanggal 21 Shafar 1432H. oleh kami Dres. MOH, YASYA',
SH. Sebagai Hakim Ketua Majelis, Drs, Ho ANDI M. AKIL, M., Drs. TKHSAN, SH.
MAL D ABDULLAH SOFWANDIL Drs. SAMSUL HADLSH dan A, ZAHRIL SH.
masing-masing sebagai Hokim Anggota, putusan mana pada hari it juga divcapkan
dalam sidang terbuka unuk umum ocleh Ketsa Majelis tersebut yang dibantu oleh

SAJAT.SH.sebagai Panitera . dengan dihadiri oleh Pengugat dan Para Tergugal ee-e-- -=

TAKIM KETT A MAJTELLS

@eﬁ%f L
g

. ."-.-'lﬂHL YASYASSTH.

Hakim An ik

Dirs, iIi.-h‘."'-.'DI M. AKIL, M. Drs, IKHSAN, SH., MA,
Hakim AnggotaHT, Hakim .-‘i.lj.ggnd_n V.

.".-- .‘_‘; jF . ]

Drs. HL SAMSUL HADI, 5H




Hakim Angeofa V.
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Rincian Biava -

1. Biaya pendaftaran

I-d

Biaya proses
Riava redaksi

i

Riayva Materai__

SRp o 30,000,
- Rp. 565,000,
cRp. 5.000,--
CRp. 6.000.--

Jumliah

Dicaint disini bahwa :

. Rp. 606,000~ (enam raius coam ribus rupeah ).

. Salinan putusan tersebut telah disampaikan kepada Penggugat pada tanggal

-_—

. Salinan putusan tersebut tefah disampaikan kepada Tergugal padi tanggal Lo

putiisan tersebut telah berkekuatan hukum telap sejak tanggal ...oovieeseeiinn



