DAFTAR I1S| BERKAS PERKARA

Nomor 0001/Pdl. G.S/2020/PA. Pwt
No Macam Surat / Akla Tanggal Kat
1 | Surat gugatan 16 Maret 2020
2 [sKuM 16 Marst 2020 |
3 | Surat Kuasa Penggugat -
4 | Sural Kuasa Tergugat 2
5 | Penetapan Majelis Hakim (PMH) 15 Mei 2020
g | Surat Penunjukkan Panitera Pengganti 15 Mei 2020
7 | Surat Penunjukkan JS/JSP 15 Mei 2020
| B |Penetapan Hari Sidang (PHS) 19 Juni 2020 |
9 |Relaas Panggilan Penggugal 20 Maret EUEEI :
10 | Relaas Panggilan Tergugat 0% Aprif 2020
11 | Berita Acara Sidang Perlama 17 Juni 2020
12 | Berita Acara Sidang Lanjutan 17 Juni 2020
ilB Alat bukti surat
FC. KTP/Surat Domisili Ada
FC. Kutipan Duplikat! Akta Mikah Ada
| Putusan No 0001/Pdt.G.S/2020/PA Pwt 17 Juni 2020

Diminutasi Tanggal : 17 Juni 2020

Hetua Majelis,

P

H. JUHRI




MEMORI KEBERATAN
ATAS
PUTUSAN PENGADILAN AGAMA PURWOKERTO
NOMOR : 0001/Pdt.G.S/2020/PA.Pwt
DALAM PERKARA GUGATAN SEDERHANA EKONOMI SYARIAH

Kepada Yth:

Ketua Pengadilan Agama Purwokerto

Di .

Purwokerto 000 | A ™ =

1.1 HAY. 2000 |

Assalamu'alaikum Wr. Wb i

Dengan hormat, perkenankanlah kami :

MNama . Partini

Tempat Lahir . Banyumas

Tanggal Lahir : 28 Oktober 1984

Jenis Kelamin : Perempuan

Warga Negara :  Indonesia

Agama . Islam

Pekerjaan  Mengurus Rumah Tangga

Alamat © RT 003 RW 001 Desa Glempang Kecamatan Pekuncen
Kabupaten Banyumnas

Semula sebagai Tergugat |, saat ini sebagai ——Pemohon Keberatan |

Nama - Cartam

Tempat Lahir . Banyumas

Tanggal Lahir ;05 Juni 1959

Jenis Kalamin . Laki-laki

Warga Negara : Indenesia

Agama . Islam

Pekerjaan . Tukang Batu

Alamat - RT 003 RW 001 Desa Glempang Kecamatan Pekuncen
Kabupaten Banyumas

Semula sebagai Tergugat I, saat ini sebagai ——Pemohon Keberatan Il



Semula Tergugat | dan Tergugat |l disebut sebagai Para Tergugat mohen
untuk selanjutnya disebut sebagai Para Pemohon Keberatan

Para Tergugat/Para Pemohon Keberatan dengan ini mengajukan Memori
Keberatan atas Putusan Pengadidan Agama Purwokerto MNomor
0001/Pdt. G 5/2020/PA Pwt tertanggal 04 Mei 2020 Masehi bertepatan
dengan tanggal 11 Kamadhan 1441 Hijriyah melawan ;

PT Bank BRISyariah Thk berkedudukan di Jakarta Pusat yang diwakili aleh
Rivan Wibowo, Catur Ismawan DM, Guntur Irwanto dan Agung Ahmadi
berdasarkan Surat Kuasa Khusus dan Penugasan Nomor ;| SKU.B.018-KC-
PWT/PAS03-2020 dan Nomor : S$.B.019-KC-PWT/PAJ03-2020, tanggal 5
Maret 2020, memilih domisili hukum di FT. Bank BRISyariah Thk. Kantor
Cabang Purwokerio Karangkobar Jalam Karangkobar RT 03 RW 08
Kelurahan Sokanegara Kecamatan Purwokerto Timur Kabupaten Banyumas,
Provinsi Jawa Tengah, - -
Semula sebagai Penggugat, saat ini sebagai—————Termohon Keberatan

Bahwa Amar Putusan Pengadilan Agama Purwokerto Nomor

0001/Pdt.G.5/2020/PA Pwt adalah sebagai berikut :

1. Mengabulkan gugatan Penggugat untuk sebagian;

2. Menyatakan Para Tergugat ftelah melakukan perbuatan cidera janjifingkar
janjilwanprastasi terhadap Akad Pembiayaan Murabahah bil Wakalah
Nomor : 032AJB/MRBH/1116 fanggal 23 MNovember 2016 vang
mengakibatkan timbulnya kerugian materiil bagi Penggugat;

3. Menghukum Para Tergugat untuk membayar kerugian materiil sejumlah
Rp. 60.271.011.67,- (enam puluh juta dua ratus tujuh puluh satu ribu
sebelas rupiah dan enam puluh tujuh sen) kepada Penggugat langsung
seketika setelah putusan ini mempunyal kekuatan hukum tetap.

4. Menyatakan Tanah dengan dasar kepemilikan hak barupa Sertipikat Hak
Milik Nomor : 00158/Glempang, Surat Ukur Nomor
00087 /Glempang/2011 tanggal 14 September 2011 Luas 125 m2, Nomaor
Induk Bidang No. 11.27.16.12.02104 tercatat atas nama CARTAM
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(Tergugat IWorang tua Tergugat [} yang diterbitkan oleh Kantor
Pertanahan Kabupaten Banyumas pada tanggal 22 September 2011
yang terletak di Desa Glempang, Kecamatan Pekuncen, Kabupaten
Banyumas adalah sah sebagal jaminan atas fasilitas pembiayaan yang
diterima oleh Penggugat berdasarkan Akad Murabahah bil Wakalah
Nomeor - 032/AJBMREH/1118 tanggal 23 November 2016;

Menyatakan Penggugat berhak menjual dimuka umum sebidang tanah
dengan dasar kepemilikan Sertipikat Hak Milik Nomor : 00158/Glempang,
Luas 125 m2 terletak di Desa Glempang, Kecamatan Pekuncen,
Kabupaten Banyumas tercatat atas nama CARTAM (Tergugat IWorang
tua Tergugat 1) untuk menutupi kerugian Penggugat.

6. Menolak gugatan Penggugat selain dan selebihnya;
7. Menghukum Para Tergugat untuk membayar biaya perkara ini yang

hingoa kini dihitung sebesar Rp 486.000.000 - (empat ratus delapan
puluh enam ribu rupiah);

Adapun mengenai keberatan-keberatan adalah sebagai berikut

1.

Bahwa Para Tergugat/Para Pemohon Keberatan mengajukan upaya
hukum keberatan masih dalam batas waktu yang ditentukan yaitu 7
(tujuh) hari sejak hakim membacakan putusan pada hari Senin, tanggal 4
Mei 2020.

Bahwa dalam salinan putusan tertulis Putusan  Nomor
0001/PdL.G/2020/PA. Pwt namun dalam register gugatan tertulis Nomor :
0001/Pdt.G.S/2020/PA. Pwt manakah yang hendak dipakai.

Bahwa  hakim  tidak  memberikan  pertimbangan  apakah
Penggugat/Termohon Keberatan memiliki kedudukan dan kapasitas yang
tepat menurut hukum. Karena keliru dan salah bertindak sebagai
penggugat mengakibatkan gugatan mengandung cacat formil mengingat
tidak ada alat bukti fulis keputusan menteri, akta pendirian dan Anggaran
Dasar yang diajukan PenggugatTermohon Keberatan.

Bahwa agar PT dapat bertindak sebagai badan hukum harus disahkan,
didaftarkan dan diumumkan. Pasal 39 KUHD mengatakan, selama hal itu
belum dipenuhi, seluruh pengurus bertanggung jawab secara pribadi
terhadap pihek ketiga atas tindakan hukum yang mereka lakukan.
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Berdasar Pasal 7 ayat (4) Undang-Undang Nomor 40 Tahun 2007

tentang Perseroan Terbatas dimana perseroan memperoleh status badan

hukum pada tanggal diterbitkannya Keputusan Menteri mengenal
pengesahan badan hukum persaroan.

. Bahwa Penggugat/Termohon Keberatan adalah PT. Bank BRISyariah

Thbk yang tunduk pada ketentuan Undang-Undang Nomor 40 Tahun 2007,

Mengenai siapa yang berhak mewakili sebuah Perseroan Terbatas untuk

hertindak di depan pengadilan sebagai Penggugat tunduk pada Pasal 98

ayat (1) Undang-Undang Nomor 40 Tahun 2007. Dalam pertimbangannya

seharusnya Hakim menyebutkan legal persona standi in judicio dan

Penggugat/Termohon Keberatan.

 Bahwa Hakim tidak memberi pertimbangan hukum mengenai keteribatan

suami Tergugal /Pemohon Keberatan |, yang tidak ditarik sebagai para

pihak. Padahal pada salinan putusan |

- Halaman 21 berdasar bukti (P.3) berupa fotocopi Akad Wakalah
Nomor O7O/AJBAVKL/1116, tanggal 23 MNovember 2016, berbunyi
terbukti Penggugat mewakilkan secara penuh kepada Tergugat | dan
suaminya untuk membelanjakan barang berupa bahan bangunan.

. Halaman 23, dalam pertimbangan hakim (bukan majelis) yang
menyimpulkan fakta hukum bahwa antara Penggugat dan Tergugat |
dengan persetujuan Tergugat |l sekaligus dengan suami Tergugat |,
talah memhbuat Akad Pembiayaan Murabahah Bil Wakalah.

Atas pertimbangan hakim tersebut, maka gugatan kurang pihak.
. Bahwa Hakim tidak memperhatikan ketentuan Pasal 1340 KUH Perdata.
Yang sah sebagai pihak Penggugat atau Tergugat dalam perkara yang
timbul dari perjanjian, terbatas pada diri para pihak yang langsung terlibat
dalam perjanjian. Asas dalam Pasal 1340 KUH  Perdata dimana
persetujuan hanya mengikat atau berlaku antara para pihak yang
membuatnya. Pasal ini menegaskan persetujuan tidak menimbulkan
kerugian pada pihak ketiga. Sebaliknya, pihak ketiga tidak dapat
memperoleh manfaat dari perjanjian.

_ Bahwa terhadap perkara a quo ada jaminan perorangan atau

penanggungan sebagaimana tersebut dalam Pasal 1820 KUH Perdata

yang berbunyi “Suatu bentuk persetujuan dimana pihak ketiga demi

4



kepentingan kreditur, mengikatkan dirinya sendiri  untuk memenuhi
perikatan debitor, bila debitor tersabut tidak memenuhi perikatannya”,
Berdasar pasal tersebut didalam perkara a guo ada penanggungan yang
merupakan suatu perjanjian accessoir atau perjanjian lanjutan dan juga
ada perjanjian pokok.

9. Bahwa apa yang menjadi dasar Hakim dalam Pasal 1831 hingga Pasal
1850 KUH Perdata merupakan akibat dan penanggungan antara kreditur
dan penanggung yang merupakan tindak lanjut dari perjanjian ACCEess0ir
tersebut. Bahkan penanggung bisa memaksa debitur untuk melunasi
hutangnya.

10.Bahws gqugatan sederhana menentukan jumlah para pihak masing-
masing tidak boleh lebih dari satu, kecuali punya kepentingan hukum,
Dalam hal ini Penanggung yaitu Tergugat 1/Pemohon Keberatan Il tidak
mengikatkan diri untuk menanggung atau membayar utang pokok debitur
(Tergugat |/Pemohon Keberatan I} yang wan prestasi Sehingga
keduanya mempunyai kepentingan hukum yang berbeda.

11 Bahwa ada Surat Kuasa untuk menjualimengalibkan hak atas jaminan
Nomor 032/AJB/MRBH/1116, tanggal 23 November 2016 dimana
disebutkan dalam pertimbangan hakim di salinan putusan halaman 22
bahwa Tergugat Il telah menguasakan kepada Penggugat untuk menjual
tanah jaminan pembiayaan, untuk melunasi hutang Tergugat | jika
Tergugat | tidak hisa membayar atau melunas.

12 Bahwa hakim tidak memberikan pertimbangan mengenal alat bukf
berupa surat kuasa untuk menjualimengalihkan apakah memenuhi syarat
formil dan materiil. Dalam hal ini merupakan perjanjian hutang namun
Penggugat/Termohon Keberatan juga mernasukkan surat kuasa untuk
menjual berarti ada perjanjian transaksi jual beli yang harus memenuhi
Pasal 1320 KUH Perdata. Padahal dalam perkara a quo merupakan
hutang dengan jaminan bukan kuasa uniuk menjual.

13.Bahwa setelah adanya UU Hak Tanggungan, mengacu pada Pasal 12
Undang-Undang Nomor 4 Tahun 1096 tentang Hak Tanggungan Atas
Tanah Beserta Benda-Benda Yang Berkaitan Dengan Tanah
menegaskan adanya larangan bagi pemegang hak tanggungan untuk
serta merta menjadi pemilik objek hak tanggungan karena debitur cidera
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janji. Akibatnya janji yang memberikan kewenangan kepada
pemagang hak tanggungan untuk memiliki objek hak tanggungan
apabila debitur cidera janji, batal demi hukum.

14 Bahwa oleh karenanya Surat Kuasa Untuk Menjual/Mengalinkan Hak
Atas Jaminan fidak diperbolzhkan dan bertentangan dengan peraturan
yang berlaku. Kenapa PenggugatTermohon  Keberatan mengajukan
gugatan  kalau  sudah mempunyai  Surat  Kuasa  Untuk
Menjual/Mengalihkan Hak Atas Jaminan 7

15.Bahwa PenggugatTermchon Keberatan dalam petitumnya meminta
hakim untuk mengesahkan sebidang tanah dan bangunan sebagai
jaminan atas fasilitas pembiayaan yang diterima Tergugat [/Pemohon
Keberatan | dan berhak menjual dimuka urmum.

16.Bahwa jaminan berupa sebidang tanah dan bangunan tunduk pada
ketentuan Undang-Undang Nomor 4 Tahun 1996 tentang Hak
Tanggungan Atas Tanah Beserta Benda-Benda Yang Berkaitan Dengan
Tanah. Melihat dari alat bukti tulis yang diajukan Penggugat/Termohon
Keberatan tidak ada Akta Pemberian Hak Tanggungan {APHT).

17.Bahwa berdasar Pasal 1 UU Nomor 4 Tahun 1996 disebutkan hak
tanggungan afas tanah beserta benda-benda yang berkaitan dengan
tanah adalah hak jaminan yang dibebankan atas tanah untuk pelunasan
utang tertentu.

18.Bahwa hak tanggungan merupakan perjanjian yang bersifat accesor,
yakni adanya hak tanggungan tergantung pada adanya piutang yang
dijamin pelunasannya. Pembebanan Hak tanggungan harus jelas, terang
dan terbuka, sehingga akan mengikatnya hak tanggungan terhadap pihak
ketiga.

19.Bahwa dengan adanya Akta Pembebanan Hak Tanggungan pada
prinsipnya dilakukan oleh orang yang mempunyai kewenangan untuk
melakukan perbuatan hukum terhadap objex hak tanggungan yang
dibebankan pada saat pendaftaran hak tanggungan dilakukan.

20.Bagaimana jka perjanjan dengan jaminan tanah tidak ada Akta
Pemberian Hak Tanggunganmaka belum diketahui keabsahan
kewenangan bagi penjamin untuk melakukan perbuatan hukum terhadap
hak atas tanah yang akan dijadikan jaminan pelunasan utang.



21 Bahwa hakim dengan memberikan putusan bahwa jaminan adalah sah
harus melihat lebih jauh lagi. Apakah harta yang dijaminkan merupakan
harta bersama. Jika objek adalah harta bersama antara Tergugat
IIfPemohon Keberatan || maka harus disetujui oleh istri, kalau yang
mengajukan sepihak saja maka pihak lain berhak mengajukan
gugatan/perlawanan atas adanya penjualan di depan umum.

22 Bahwa dalam ketentuan apabila harta bersama dipasang hak tanggungan
maupun adanya penjualan lelang diatasnya akan batal dermi hukum atau
paling tidak dapat dibatalkan sebagaimana Yurisprudensi pada putusan
MA RI Mo. 219 K/Pdt1992 tanggal 30 Juni 1994, Oleh karena Hak
Tanggungan merupakan pengganti hipotek atas tanah, maka putusan MA
berlaku secara analog kepada Hak Tanggungan.

23 Bahwa hakim telah melebihi apa yang diminta sebagaimana tersebut
dalam petitum Penggugat/Termohon Keberatan sebagai berikut :

a. Petitum PenggugatTermohon Keberatan angka 2 :
Menyatakan demi hukum Tergugat | telah Wanprestasi kepada
Penggugat karena tidak memenuhi kewajiban membayar angsuran
berdasarkan Akad Murabahah bil  Wakalah  Nomor
032/AJEMRBH/1116 tanggal 23 November 2018.

Putusan hakim angka 2 :

Menyatakan Para Tergugat telah melakukan perbuatan cidera
janjifingkar Janjiiwanprestasi terhadap Akad Pembiayaan Murabahah
bil Wakalah Memer @ 032/AJB/MREBH/1116 tanggal 23 November
2016, yang mengakibatkan timbulnya kerugian materiil bagi
Fenggugat.

b. Petitum Pengguaat/Termohon Keberatan angka 4 :
Menghukum Tergugat | untuk membayar total kewajiban kepada
Penggugat sebesar Rp. 60.271.011.67 - (enam puluh juta dua ratus
tujuh puluh satu ribu sebelas rupiah dan enam pulun tujuh sen).



Putusan hakim angka 3:

Menghukum Para Tergugat untuk membayar kerugian materiil
sejumizh Rp. 80.271.011.67 - (enam puluh juta dua ratus tujuh puluh
egtu ribu sebelas rupiah dan enam puluh tujuh sen) kepada
Penggugat langsung seketka setelah putusan ini mempunyai
kekuatan hukum tetap.

. Petitum Penggugat/Termohon Keberatan angka 5 :

Menyatakan Sebidang Tanah dan Bangunan berdasarkan Sertipikat
Hak Milk MNomor : 00158/Glempang, Surat Ukur MNomor
00087/Glempang/2011 tanggal 14 September 2011 Luas 125 m2,
Nomor Induk Bidang No. 11.27.16.12.02104 tercatat atas nama
CARTAM (orang tua Tergugat) yang diterbitkan oleh Kantor
Pertanahan Kabupaten Banyumas pada tanggal 22 September 2011
yang terletak di Desa Glempang, Kecamatan Pekuncen, Kabupaten
Banyumas adalah sah sebagai jaminan atas fasilitas pembiayaan
yang diterima oleh Tergugat | berdasarkan Akad Murabahah bil
Wakalsh Nomor : 422-T060/141/1D0010124/09/2017 tanggal 23
November 2016.

Putusan hakim angka 4 :

Menyatakan Tanah dengan dasar kepemilikan hak berupa Sertipikat
Hak Milik MNomor : 00158/Glempang, Surat Ukur Nomor
00087/Glempang/2011 tanggal 14 September 2011 Luas 125 m2,
Nemer Induk Bidang No. 11.27.16.12.02104 tercatat afas nama
CARTAM (Tergugat IWorang tua Tergugat |) yang diterbitkan cleh
Kantor Pertanahan Kabupaten Banyumas pada tanggal 22 September
2011 yang terletak di Desa Glempang, Kecamatan Pekuncen,
Kabupaten Banyumas adalah sah sebagai jaminan atas fasilitas
pembiayaan yang diterima oleh Penggugat berdasarkan Akad
Murabahah bil Wakalah Nomor : 032/AJB/MRBH/1116 tanggal 23
November 2016,



d. Petitum Penggugat/Termohon Keberatan angka 6:

Menyatakan Penggugat berhak menjual dimuka umum sebidang
tanah dan bangunan berdasarkan Sertipikat Hak Milik Nomor :
00158/Glempang, Surat Ukur Nomer D0087/Glempang/2011 tanggal
14 September 2011 Luas 125 m2, Nomor induk Bidang No.
11.27.16.12.02104  tercatat atas nama CARTAM (orang tua
Tergugat) yang diterbitkan oleh Kantor Pertanahan Kabupaten
Banyumas pada tanggal 22 September 2011 yang terletak di Desa
Glempang, Kecamatan Pekuncen, Kabupaten Banyumas untuk
menutupi kerugian Penggugat.

Putusan hakim angka 6 :

Menyatakan Penggugat berhak menjual dimuka umum sebidang
tanah dengan dasar kepemilikan Sertipikat Hak Milik Nomor |
00158/Glempang, Luas 125 m2 terletak di Desa Glempang,
Kecamatan Pekuncen, Kabupaten Banyumas tercatat atas nama
CARTAM (Tergugat WWorang tua Tergugat I untuk menutupi
kerugian Penggugat.

24, Bahwa sesuai dengan Pasal 178 ayat (3) HIR, Pasal 189 ayat (3) RBG
dan Pasal 50 Rv dimana putusan fidak boleh mengabulkan melebihi
tuntutan yang dikemukakan dalam gugatan. Hakim yang mengabulkan
melebihi posita maupun petitum telah melampaui batas wewenang. Cleh
karenanya putusan tersebut cacat, maka sepatutnya untuk dibatalkan.

Maka berdasarkan apa yang telah diuraikan di atas, Para Tergugat/Para

Pemohon Keberatan memohon kepada Ketua Pengadilan Agama

Purwokerto ¢q Majelis Hakim Pemeriksa Perkara untuk memutus sebagai

berikut :

{1 Menerima permohonan keberatan dari Pemohon Keberatan untuk
seluruhnya;

5 Membatalkan Putusan Pengadilan Agama Purwokerio Nomor
0001/Pdt.G.S/2020/PA Pwt Tanggal 04 Mei 2020 Masehi bertepatan
dengan tanggal 11 Ramadhan 1441 Hijriyah.



3. Mengadili sendin :

- Menyatakan menclak gugatan sederhana Penggugat/Termohon
Keberatan seluruhnya atau setidak-tidaknya menyatakan gugatan
sederhana tidak dapat diterima.

4. Menghukum Termohon Keberatan untuk membayar biaya perkara.

o Atau

Apabila Majelis Hakim Pengadilan Agama Purwokerto yang memeriksa

dan mengadili perkara ini berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-

adilnya.
Purwokerto, 11 Mei 2020

Hormat kami,
Para Pemohon Keberatan

Iy

Partini

4

Cartam
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A.1.a. Penetapan Majelis Hakim

PENETAPAN
Momor 0001/Pdt. G.S/2020/PA.Pwt.

Ketua Pengadilan Agama Purwokerto telah membaca Memori Keberatan alas
Putusan Perkara Gugatan Sederhana Ekonomi Syari'ah  Nomor
0001/PdtG.S/2020/PA.Pwi., tanggal 11 Mei 2020;

Menimbang, bahwa untuk memeriksa dan mengadili terhadap keberatan

putusan perkara tersebut perlu ditetapkan Majelis Hakim yang susunannya
tersebut di bawah ini; :

Mengingat, Pasal 11 ayat (1) dan (2) Undang-Undang Nomor 48 Ta
hun 2009 Tentang Kekuasaan Kehakiman jo. Pasal 93 dan 94 Undang-Undang
Nomor 7 Tahun 1989 Tentang Peradilan Agama sebagaimana telah diubah
dengan Undang-Undang Nomor 3 Tahun 2006 dan perubahan kedua dengan
Undang-Undang MNomeor 50 Tahun 2008 dan Pasal 1 ayat (1) Peraturan
Pemeriniah Nomor 4 Tahun 2019 Tentang Gugatan Sederhana,

MEMETAPKAN
1. Drs. H. Juhri, M.H. sebagai Hakim Ketua;
2. Drs. H, Parsid, M.H. ' sebagai Hakim Anggota;
3. Drs. H. Ace Ma'mun, M.H. sebagal Hakim Anggota;

untuk memeriksa dan mengadili perkara tersebut di atas.

Ditetapkan di . Purwokerio
- ~Pada tangaal : 15 Mei 2020

AR
= . Kelua,




PEN.Pdt.1a

PENUNJUKAN
Momaor 0001/Pdt.G.S/2020/PA.Pwl

Panitera pada Pengadilan Agama Purwokerto;

Membaca Surat Penunjukan Panitera tanggal 15 Maret 2020 tentang
Penunjukan Panitera Pengganti,

Bahwa untuk membantu maka uniuk ity peru ditunjuk.  Panitera
Pengganti yang baru;

Memperhatikan Pasal 9 ayat (2) Peraturan Mahkamah Agung Momor
5 Tahun 2015 tentang Tata Cara Penyelesaian Gugalan Sederhana dan
peraturan perundang-undangan lain yang bersangkutan;

MENUNJUK

Ghofur Dwi Sularso, S.H. sebagai Panitera Pengganti untuk membantu

Maielis Hakim dalam menyelesaikan perkara tersebut;

-~ Ditetapkan di Purwokerto
/- Padatanggal 15 Mei2020
Pl el F-‘E ra,

el

i
s

“ANWAR FAOZI, SH.




PEN.Pdt.1z

PENUNJUKAN
Nomor 0001/PdLG.S/2020/PA.Pwi

Panitera pada Pengadilan Agama Purwokerto;
Membaca Penetapan Ketua Pengadilan Agama Purwokerto tanggal 15
Mei 2020 tentang penunjukan Majelis Hakim dalam perkara Ekonomi Syariah
Normor 0001/Pdt.G.5/2020/PA.Pwt, yang diajukan oleh:
Bank Bri Syariah, tempat kedud uskan Purwokerto sebagai Penggugat
Lawan:
Partini, tempat dan tanggal lahir Banyumas, 28 Oktober 1984, agama Islam,
pekerjaan Dagang, pendidikan Sekolah Lanjutan Tingkat
Atas, tempat kediaman di Glempang RL003 Rw.001
Kelurahan Glempang HKecamatan Pekuncen Kabupaten
Banyumas. sebagai Tergugat |
Cartam, tempat dan tanggal lahir Banyumas, 05 Juni 1958, agama |slam,
pekerjaan Dagang, Pendidikan Sekolah Lanjutan Tingkat
Atas, tempat kediaman di Glempang Rt003 Rw.001
Kelurahan Glempang Kecamatan Pekuncen Kabupaten
Banyumas. sebagai Tergugat II;

Menimbang, bahwa untuk melaksanakan perintah hakim dalam
memeriksa perkara tersebut, maka harus menunjuk  Jurusitaljurusita
pengganti;

Memperhatikan Pasal 9 ayat (1) Peraturan Mahkamah Agung Nomer
9 Tahun 2015 tentang Tata Cara Penyelesaian Gugatan Sederhana dan
peraturan perundang-undangan lain yang bersangkutan;

MENUNJUK

Agung Febri S. sebagai Jurusita Pengganti, Nur Aliyah sebagai
Jurusita Pengganti dan Agung Fehri S. sebagai Jurusita Pengganti dalam
perkara Nomor 0001/Pdt.G.S/2020/PA. Pwi,



F,_amqte@tapkan di Purwakerto
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RELAAS PANGGILAN
Nomor 0001/Pdt.G.S/2020/PA.Pwt
Pada hari ini j:ﬂ#—@-ﬂ . tanggal Q.. 4o v, 20 2o Saya
Agung Febri S. sebagai Jurusita pada F‘engadulﬂn Agama Purwokero atas
perintah ketua majelis dalam perkara Nomor  0001/Pdt.G.S/2020/PA. Pwi
Tanggal 04 Mei 2020,
TELAH MEMANGGIL
PARTINI, umur 35 tahun, agama |slam, pekerjaan Mengurus Rumah Tangga,
tempat kediaman di Rt03 Rw. 01 Desa Glempang
Kecamatan Pekuncen Kabupaten Banyumas sebagal
Pemohon Keberatan | |
agar datang menghadap di muka sidang Pengadilan Agama Purwokerto pada :

Hari/Tanggal - Rabu / 17 Juni 2020
Pukul - 08.00 WIB
Tempat - Pengadilan Agama Purwokerto

JI. Gerilya No. 7TA Purwokerio
untuk pemeriksaan permohonan Keberatan Gugatan Sederhana antara:
PARTIN| Sebagai Pemohon Keberatan [
Melawan
PT. Bank BRI Syari'ah Sebagai Termohon Keberatan;
Panggilan ini saya laksanakan di tempat tinggal/kediaman yang dipanggil

dan di sana saya bevteau ,;O.Lm}.% Prucotion Laberatein T

T Selaniinys saya telah meninggalkan dan menyerahkan kepadanya
senelai relaas panggilan ini ;
Dermikian relaas panggilan ini dibuat dan ditandatangani cleh saya sera

Pemocheon Keberatan |,

e

PARTINI




RELAAS PANGGILAN
Nomor 0001/Pdt.G.S/2020/PA.Pwt
Pada hari ini .. kete  tanggal 021w JAlo. Saya
Agung Febri S. sebagai Jurusita pada Pengadilan Agama Purwokerlo atas
perintah ketua majelis dalam perkara Nomor 0001/Pdt.G.5/2020/PA. Pwt
Tanggal 04 Mei 2020
TELAH MEMANGGIL
CARTAM, umur 61 tahun, agama |slam, pekerjaan Swasta, tempat kediaman
di Rt.03 Rw. 01 Desa Glempang Kecamatan Pekuncen
Kabupaten Banyumas sebagai Pemohon Keberatan Il ;
agar datang menghadap di muka sidang Pengadilan Agama Purwokerto pada :

HarifManggal : Rabu f 17 Juni 2020
Pukul : 09.00 WIB
Tempat - Pengadilan Agama Purwckerto

JI. Gerilya No. TA Purwokerto
untuk pemeriksaan permohenan Keberatan Gugatan Sederhana antara:
CARTAM Sebagai Pemohon Keberatan II;
Melawan
PT. Bark BRI Syari'ah Sebagai Termochon Keberatan;
Panggilan ini saya laksanakan di tempat tinggalkediaman yang dipanggil

dan di sana saya .t JLM-%,.M petang g Joberobown T

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

" Selanjutnya saya telah meninggalkan dan menyerahkan kepadanya
sehelai relaas pangagilan ini ;
Demikian relaas panggilan ini dibuat dan ditandatangani oleh saya serta

PSS
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PENGADILAN AGAMA PURWOKERTO KELAS I-A
11 Gierilya Mo. TA Telp. (0281) 636366 Fax. (0281) 643289 Purwokerto 53143

Websire : e po nvakoecie. go.iof eovail : redaksi@ pa-purvokerta,po,id
JAWA TENGAH

RAT KETERANGAN
Namar: 0001/Pdt.G.5/2020/PA. Pwt

Yang bertands tangan di bawah ini, Panitera Pengadilan Agama Purwokerto
dengan ini menerangkan bahwa Pemohon Keberatan | sampai saat ini tidak datang
untuk memeriksa berkas perkara (Inzage), MNomor 0001/Pdt.G.S/2020/PA Bwt dalam
perkara antara:

Partini, sebagai Pemohon Keberatan [

melawan
PT Bank BRIzyariah Tbk, selanjutnya disebut Termohon Keberatan:

Meskipun yang bersangkutan telah diberitahukan untuk melakukan Inzage berdasarkan
relaas pembentahuan Nomor 0001/Pdt.G/2020/PA Pwt tanggal 29 Mel 2020:

Demikian, surat keterangan ini dibuat untuk dipergunakan sebagaimana mestinya;

Purwokerto, 10 Juni 2020




PENGADILAN AGAMA PURWOKERTO KELAS I-A
I Gerilya Mo, TA Telp. (0281) 636366 Fax, (0281) 643289 Purwokerio 53143
IWahgite @ ftims v marrw okt g o] esnail @ pedaksi po-paniokeris, ol
JAWA TENGAH

SURAT KETERANGAN
Nomor: 0001/Pdt. G, S/2020/PA. Pwt

Yang bertanda tangan di bawah ini, Panitera Pengadilan Agama Purwokerto
dengan ini menerangkan bahwa Pemohon Keberatan Il sampan saat ini tidak datang
untuk memeriksa berkas perkara (Inzage), Nomor 0001/Pdt.G.S5/2020/PA Pwt dalam
perkara antara;

Cartam, sebagai Pemchon Keberatan II;

melawan
PT Bank BRIsyariah Thk, selanjutnya disebut Termohon Keberatan;

Meskipun yang bersangkutan telah diberitahukan untuk melakukan Inzage berdasarkan
relaas pemberitahuan Nomor 0001/Pdt.Gi2020/PA.Pwt tanggal 20 Mei 2020;

Demikian, surat keterangan ini dibuat untuk dipergunakan sebagamana mestinya;

Purwokerto, 10 Juni 2020




Burat Parmvberlabuan wriud memaskess berkas

SURAT PEMBERITAHUAN MEMERIKSA
BERKAS PERKARA KEBERATAN GUGATAN SEDERHANA

Nomor : 0001/Pdl.G.5/2020/PA. Fwt.
Pada hari ini j"""’“”’t tanggal = g Mec 7o 24 .., saya Agung Febri S.

Jurusita pada Pengadilan Agama Purwokerto, atas perintah dari Keiua Pengadilan
Agama tersabut;

TELAH MEMBERITAHUKAN KEFADA :
Partini, tempat dan tanggal lahir Banyumas, 28 Okteber 15884, agama Islam, Pekeraan

Mengurus Rumah Tangga, yang beralamat di Desa Glempang RT
03 / RW 01, Kecamatan Pekuncen, Kabupaten Banyumas,
semula sebagai  Tergugat |/sekarang sebagai Pemohon
Keberatan [;
Dalam perkara antara |
Partini sermula sebagai Tergugat | sekarang sebagai Pemchon Keberatan I;
Cartam semula sebagai Tergugat || sekarang sebagai Pemochon Keberatan II;
LAWAN
PT Bank BRI Syariah
Semula Sebagai Penggugat sekarang sebagai Termohon Keberatan,

Bahwa berkas pemeriksaan perkara telah selesai diminutasi (gemeniteerd) dan
iaimareka dalam tenggang wakiu 7 (hujuh) hari terhitung sejak hari berikutnya dan
pemberitahuan ini diberi kesempatan untuk mempelajari berkas perkara putusan
Pengadilan Agama Purwokerio, Nomor ! 0001/Pdt.G.5/2020/PA_Pwt. tanggal 04
Meai 2020 di Pengadilan Agama Purwokerto;

Pemberitahuan ini saya laksanakan di tempat kediaman yang bersangkutan dan

disana saya bertemullidak berteimu dengan (.70

Selanjutnya saya telah meninggalkan dan menyerahkan kepadanya salinan surat

pemberitahuan ini.
Demikian surat pemberitahuan ini dibuat dan di tanda tangani oleh saya sebagal

Jurusita.

Pemohon Keberatan |

lele:jni




Surat Pemberdlahuan untuk memariksa barkas

SURAT PEMBERITAHUAN MEMERIKSA
BERKAS PERKARA KEBERATAN GUGATAN SEDERHANA

Nomor ; 0001/Pdt.G.5/2020/PA. Pwt.

Pada hari ini M’ﬁ tanggal 23. M2t 7920 saya Agung Febri S.
Jurusita pada Pengadilan Agama Purwokerto, atas perintah dari Ketua Pengadilan

Agama tersebut;

TELAH MEMBERITAHUKAN KEPADA :
Cartam, tempat dan tanggal lahir Banyumas, 05 Juni 1959, agama Islam, Pekerjaan

Tukang Batu, yang beralamat di Desa Glempang RT 03 / RW 01,
Kecamatan Pekuncen, Kabupaten Banyumas, semula sebagai
Tergugat |l/sekarang sebagai Pemohon Keberatan I

Dalam perkara antara :

Partini semula sebagal Tergugat | sekarang sebagai Pemohon Keberatan [
Cartam semula sebagai Tergugat || sekarang sebagai Pemohon Keberatan II;
LAWAN
PT Bank BRI Syariah
Semula Sebagai Penggugat sekarang sebagai Termohon Keberatan;

Bahwa berkas pemeriksaan perkara telah selesai diminutasi (gemeniteerd) dan
ia/mereka dalam tenggang waktu 7 (tujuh) hari terhitung sejak hari berikutnya dari
pemberitahuan ini diberi kesempatan untuk mempelajari berkas perkara putusan
Pengadilan Agama Purwokerto, Nomor @ 0001/Pdt.G.S/2020/PA.Pwt, tanggal 04
Mei 2020 di Pengadilan Agama Purwokerto;

Pemberitahuan ini saya laksanakan di tempat kediaman yang bersangkutan dan
disana saya bertemu/tidat-berttmu denganul‘?’mﬁvg‘*mm ...................

.................................................................................................................................

Selanjutnya saya telah meninggalkan dan menyerahkan kepadanya salinan surat

pemberitahuan ini.
Derikian surat pemberitahuan ini dibuat dan di tanda tangani oleh saya sebagai

Jurusita.

Pemohon Keberatan |l

s




PENGADILAN AGAMA PURWOKERTO KELAS I-A
. Gerilya Mo, TA Telp, (0281) 636366 Fax. (028 1) 643289 Purwokera 33143
Websine : ftmed ekt o id email @ redeksiE pa-punvokerso god
JAWA TENGAH

SURAT KETERANGAN
Nomor: 0001/Pdt.G.S/2020/PA_Pwt

Yang bertanda tangan di bawah ini, Panitera Pengadilan Agama Purwokerlo
dengan ini menerangkan bahwa Termohon Keberatan sampai saat ini tidak datang
untuk menyerahkan Konira Memorl Keberatan, Nomor : 0001/Pdt. G Sf2020/PA Pwt
dalam perkara Gugatan Sederhana antara;

Partini, sebagai Pemohon Keberatan |;
Cartam, sebagal Pemohon Keberatan I,
melawan
PT Bank BERlsyariah Tok, selanjutnya disebut Termohon Keberatan;

Meskipun yang berzangkutan telah diberitahukan dan felah diserahkan Memori
Keberatan, Nomor 0001/Pdt.G.S/2020/PA.Pwt tanggal 04 Mei 2020:

Demikian, surat keterangan ini dibuat untuk dipergunakan sebagaimana mestinya,

Purwokerio, 10 Juni 2020
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RELAAS PANGGILAN
Nomor 0001/Pdt.G.S/2020/PA.Pwt

Pada har ini ...... CRANAER tanggal ... % We. o5 Saya

Nur Aliyah sebagai Jurusita Pengganti pada Pengadilan Agama Purwokerio
atas perintah ketua majelis dalam perkara Nomor 0001/Pdt.G.S/2020/PA.Pwt.

TELAH MEMANGGIL
PT. Bank BRI Syariah Tbk. Kantor Cabang Purwokerto, Karangkobar Jalan
Karangkobar RT.03 Rw.08 Kelurahan Sokanegara
Kecamatan Purwokerto Timur  Kabupaten Banyumas

sebagai Termchon Keberatan ;

agar datang menghadap di muka sidang Pengadilan Agama Purwokerto pada .

HarilTanggal : Rabu / 17 Juni 2020
Pukul : 09.00 WIB
Tempat : Ruang Sidang 1 Pengadilan Agama Purwokerto

Dalam perkara antara:
Partini Sebagai Pemohon Keberatan [;

Cartam sebagal Pemohon Keberatan I
Melawan
PT. Bank BRI Syariah Thk. Kantor Cabang Purwokerto Sebagai Termohon
Keberatan;

Panggilan ini saya laksanakan di tempat tu;;egala'kednaman 1zamg dipanggil
dan di sana saya bertemu/tidak-bertemu dengan.. A&7 Erratans

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Eralanjutny:a saya telah menyerahkan kepadanya sehelai salinan surat
Gugatan yang diajukan cleh Pemohon;
Selanjutnya saya telah meninggalkan dan menyerahkan kepadanya

sehelai relaas panggllan ini ;
Demikian rezlaas panggﬂan inl dibuat dan ::htandatanganl oleh saya

sebagai Jurusita Pengganti,




Surat Pembertahuan Memor Keberatan

SURAT PEMEERITAHUAN MEMORI KEBERATAN
Nomor - 0001/Pdt.G.S/2020/PA.Pwit.

BISMILLAHIRRAHMANIRRAHIM

Pada hari ini . S/AS tanggal ... &6, M 3020, sayaNur Aliyah Jurusita
Pengganti pada Pengadilan Agama Purwokerto, guna memenuhi perintah dari Ketua
Pengadilan Agama tersebut;

TELAH MEMBERITAHUKAN KEPADA :

PT Bank BRI| Syariah Tbk Kantor Cabang Purwokerto, beralamat di Jalan
Karangkobar RT.03 RW.08 Kelurahan Sokanegara Kecamatan
Purwokerto Timur Kabupaten Banyumas, semula sebagal
Penggugat/sekarang Termohon Keberatan;

Bahwa Partini, yang beralamat di Desa Glempang RT.03 RW.01 Kecamatan Pekuncen
Kabupaten Banyumas, semula sebagai Tergugat l/sekarang sebagai Pemchon
Keberatan | dan Cartam yang beralamat di Desa Glempang RT.03 RW.01 Kecamatan
Pekuncen Kabupaten Banyumas, semula sebagal Tergugat lllsekarang sebagai
Pemohon Keberatan Il telah menyatakan keberatan terhadap putusan Pengadilan
Agama Purwokerto Nomaor ! 0001/Pdt.G.S/2020/PA.Pwt. tanggal 04 Mei 2020.
Pemberitahuan ini saya laksanakan ditempat kediaman yang bersangkutan, dan
disana saya bertemu/tidak beremu danganf‘{”““f?‘*“m““"g':’“h*“ o

Selanjutnya saya telah meninggalkan dan menyerahkan kepadanya sehelai
salinan surat pemberitahuan ini.
Demikianlah surat pemberitahuan ini di buat dan ditanda tangani cleh saya

sebagai Jurusita Pengganti

/<7 sunisita Penggant

=] Al
PT EanaL | Syariah Thk -‘:_}ﬁrﬂﬁ::ﬁ.[ijigﬁ
Kantor Cabang Purwaokerto oSt

Termohan, Keberatan



BERITA ACARA SIDANG
Namor 0001/Pdt.G.S2020/PA Pwt
Sidang Lanjutan

Pengadilan Agama Purwokerto yang memeriksa dan mengadili perkara

tertentu pada tingkat pertama yand dilangsungkan di ruang sidang Pengadilan
Agama tersebul, pada hari Rabu tanggal 17 Juni 2020 dalam perkara Ekonami
Syarigh antara:

Tz

PT. Bank B

PARTINI. umur 45 tahun, pekerjaan Mengurus rumah tangga.
beralamat di; Desa Glempang RT.003/001, kecamalan Pekuncen,
Kabupaten Banyumas, semuia sebagal Tergugat |, sekarang
Pemahaon Keberatan |

GARTAM, umur 1 tahun, pekerjaan Tukang Batu, beralamat di’
Desa Glempang RT.003/001, kecamatan Pekuncen, Kabupaten
Banyumas, semula sepagal Tergugat |, sekarang Pemahion
Keberatan I,

melawan

RISyariah Thk, berkedudukan di Ji. Jakarta Pusat, dalam hal ini

diwakili oleh Riyan Wibowo, Catur lsmawan DM, Guntur Irwanta,
dan Agung Ahmadi, berdasarkan surat Penugasan dan kuasa
khusus MNomaor SKU.B.018-KC-PWT/PAD3-2020 dan Momaor
5 B.010-KC-PWT/PA/D3-2020 tertanggal 5 Maret 2020 rmemilih
domiclle Hukum di PT.Bank BRISyariah Tbk. Kantor Cabang
Purwokerto Karangkobar Jalan karangkobar RT.03 .08
Kelurahan Purwokerto Timur Kabupaten Banyumas, semula
sebagai Penggugat, sekarang Termohon Keberatan,

susunan persidangannya ada perubahan berdasarkan SK Ketua Pengadilan
Agama Purvekerto 1angg al 04 Janueri 2018 yakni :

1.

Drs. H JUHRL M.H. sabagai Ketua Majelis!



2 Drs H. ACE MA'MUN, MH sebagai Hakim Anggota,
3 Drs.H PARSID, MH. sebagal Hakim Anggota:
GHAFUR DW! SULARSO, SH. sabagai Pamilara Panggants;

Setelak sidang dibuka dan dinyatakan lerbuka untuk umum oleh Ketua

Majelis dan tanpa dihjadirl para pihak |
Selanjutnya Ketua Majelis mambacakan memaort keberatan Pemohon

keberatan | dan Pemohon keberatan || atas putusan hakim tungg al tertanggal 04
Mei 2020 dengan register perkara Nomaor 000 1/Pdt.G.5/2020/PA. Pwt

Kemudian Majelis Hakim setelah membaca, menelii dan memeriksa
memon keberatan Pemahon keberalan | dan Pemohon keberatan Il dan juga
Putusan Hakim tunggal, lalu ketua Majelis membacakan putusan sebagai be rikul
yang amarnya berbunyi :

MENGADILI

{1 Menerima permohonan keberatan dari Pemohon keberatan | dan
pamohon keberatan Il untuk sebagian

2 Menguatkan putusan perkara Momor : 0001/Pdt G.S/PA Pwt. tanggal
D4 Mei 2020, dengan memparbaiki amar putusan nomaor urat 4
sehingga berbunyl Menyatakan Tanah dengan dasar kepamilikan
hak berupa Sertipikat Hak Milik Momaor 00158/Glempang, Surat Ukur
Nomor 00087/Glempang/2011 tanggal 14 September 2011 Luas 125
m2, Nomor Induk Bidang No 11.27.16.12,02104 tercatat atas nama
CARTAM (Tergugat llferang tua Tergugat 1) yang diterbitkan oleh
Kantor Pertanahan Kabupalan Banyumas pada tanggal 22 soptember
2011 yang terletak di Desa Glempang, Kecamalan Pekuncen,
Kabupaten Banyumas adalah sah sebagai jaminan atas fasiitas
pembiayaan yang diterima oleh Tergugat | dan Tergugal Il atau
Pemohon keberatan | dan pemaohon keberatan 1| berdasarkan Akad
Murabahah Bil Wakalah Nomar | 032/AJBMNMREHM116 tanggal 23
November 2016;



3, Menghukum Pemohon keberatan | dan pemahen keberatan 1 untuk
membayar biaya perkara sebesar Rp Rp 400.000,00 (figa ralus riby
rupiah);

Setelah putusan tersebul oleh Ketua diucapkan dalam sidang terbuka
untuk umum, selanjutnya sidang untuk perkara ini dinyatakan selesai dan
ditutup;

Demikian Berita Acara Sidanga iri dibuat yang ditandatangani oleh Ketua
Majelis dan Panierd Fangganti:
ant, Keten Majelis,

(1

GHAFUR DWI SULARSO, SH. Dre. H. JUHRI, MH.



RELAAS PEMBERITAHUAN
Nomor 01/Pd.G.S/2020/PA.Pwt

Pada hari inl .{,‘“E"W tanggal 35’3“"’“&??’6 Saya Agung Febri 5. Jurusita
pada Pengadilan Agama Purwokero atas perintah Ketua Majelis dalam perkara Nomor
01/Pdt. G.S/2020/PA.Pwt.,

TELAH MEMBERITAHUKAN KEPADA

PARTINI, umur 46 fahun, pekerjaan Mengurus rumah tangga, beralamat di desa
Glempang RT.03 RW.01 Kecamatan Pekuncen, Kabupaten
Banyumas, semula sebagai Tergugat |, sekarang Pemahon
Keberatan |;

tentang isi putusan Pengadilan Agama Purwokerto Nomor 01/Pdt G.S/2020/PA. Pwt
Tanggal 17 Juni 2020 dalam perkara Gugatan Sederhana antara:
Partini, Sebagal Pemohen Keberatan l;
Cartam, Sebagai Pemohon Keberatan II;
Melawan
PT. Bank BRI Syariah Tbk Sebagal Termohen Keberatan;

yang amarnya barbunyi sebagai berikut:

i1, Menerima permahonan keberatan dari Pemochon keberatan | dan Pemahon
keberatan |l untuk sebagian;

2. Menguatkan pulusan perkara Momar : 0004/Pdt. G.5/PA . Pwt. tanggal 04 Mei
2020, dengan memperbaiki amar putusan nomor urut 4 sehingga berbunyi :
Menyatakan Tanah dengan dasar kepemilikan hak berupa Seripikat Hak Milix
Nomor 00158/Glempang, Surat ukur Nomor 00078/Glempang/2011 tanggal 14
September 2011 Luas 125 m2, Naomor Induk Bidang No. 11 27.16.12.02104
tercatat atas nama CARTAM (Tergugat llferang tua Tergugat |) yang diterbitkan
aleh Kantor Pertanahan Kabupaten Banyumas pada tanggal 22 september 2011
yang terletak di Desa Glempang, Kecamatan Pekuncen, Kabupaten Banyumas
adalah sah sebagai jaminan atas fasilitas pembiayaan yang diterima oleh
Tergugat | dan Tergugat Il atau Permohon keberatan | dan Pemohaon keberatan |l
berdasarkan Akad Murabahah Bil Wakalah Nomor : 032/AJBIMRBHM 116
tanggal 23 Movember 2016,

3, Menghukum Pemohon keberatan | dan Pemohon keberatan Il untuk membayar
biaya perkara sebesar Rp. 300.000, 00 (tiga ratus ribu rupiah);

Pamberitahuan isi putusan ini saya laksanakan di tempat yang bersangkutan dan
di sana saya berefrultidak berfemu dengan f52 Lirn, feederadon I Trlenjudicga
fkaol, peaver.s: vt stas. it tkaluss oo an Jagis fiks
WWﬁWaﬁwaﬂﬂiiff%m#”ﬁwwmﬁ%ﬁw

Selanjutnya setelah relaas pemberitahuan ini ditandatangani, saya serahkan
sehelai relaas pemberitahuan ini kepadanya,

Dernikian, relaas panggilan ini dibuat dan ditandatangani oleh saya sebagai

Jurusita. A
Pemohaon keberatan | S {dthusia
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PUTUSAN
Nomor 0001/Pdt.G.S/2020/PA.Pwt.

s i 3

DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Agama Purwokerlo yang memeriksa dan mengadili perkara
perdata tertentu pada tingkat pertama telah menjatuhkan putusan dalam perkara
keberatan atas putusan perkara gugatan sederhana ekonomi syariah antara |

3 if PARTINI, umur 46 tahun, pekerjaan Mengurus rumah tangga, beralamat di:
Desa Glempang RT.00%/001, kecamatan Pekuncen, Kabupaten
Banyumas, semula sebagai Tergugat |, sekarang Pemchon
Keberatan [

2. CARTAM, umur 61 tahun, pekerjaan Tukang Batu, beralamat di; Desa
Glempang RT.003/001, kecamatan Pekuncen, Kabupaten
Banyumas, semula sebagai Tergugat Il sekarang Pemohen
Kebaratan |l

melawan

PT. Bank BRISyariah Tbk, berkedudukan di JI. Jakarta Pusat, dalam hal ini
diwakili oleh Riyan Wibown, Catur lsmawan DM, Guntur Irwanto,
dan Agung Ahmadi, berdasarkan surat Penugasan dan kuasa
khusus Nomor SKU.B.018-KC-PWT/PA03-2020 dan Nomor
S B.019-KC-PWT/PA/D3-2020 tertanggal 5 Maret 2020 memilih
domicile Hukum di PT.Bank BRISyariah Thk. Kantor Cabang
Purwokerto Karangkobar Jalan karangkobar RT.03 RW.08
Kelurahan Purwokerto Timur Kabupaten Banyumas, semula
sebagai Penggugat, sekarang Termohon Keberatan;

Pengadilan Agama tersebut,

Telah membaca Surat Penetapan Ketua Pengadilan Agama PFurwokero
MNomar : 0001/Pdt.G.8/2020/PA, Pwt, tanggal 15 Mei 2020;

Telah membaca Surat Penetapan Ketua Majelis tentang Penetapan Harl
Sidang Nomor : 0001/Pdt.G.5/2020/PA. Pwt. tanggal 17 Mei 2020;



Telah reembaca dan mempelajari berkas parkara,
TENTANG DUDUKNY A PERKARA

Bahwa, Pemohon Keberatan | dan Pemohon keberatan Il dengan sural
permohonannya tertanggal 11 Mei 2020 telah mengajukan keberatan alas
putusan gugatan sederhana ekonomi syarfah yang telah diputus di Pengadilan
Agama Purwokerto Nomar 0001/Pdt.G.S/2020/PA Pwt., tanggal 04 Mei 2020
dengan amar putusan sebagai berikut;

1, Mengabulkan gugatan Penggugat untuk sebagian,

2. Menyatakan Para Tergugat telah melakukan perbuatan cidera janjifingrar
janjiwanprestasi terhadap Akad Pembiayaan Murabahah bil Wakalah
Nomor © 032/AJBMREHI118 tanggal 23 November 2016, yang
mengakibatkan timbulnya kerugian materiil bagi Penggugalt;

3. Menghukum Para Tergugat untuk membayar kerugian maternil sejumilan
Rp. 60.271.011.67,- (enam puluh juta dua ratus tujuh puluh satu ribu
sebelas rupiah dan enam puluh tujuh sen) kepada Penggugal fangsung
sokatica setelah putusan ini mempunyai kekuatan hukum tetap

4. Menyatakan Tanah dengan dasar kepemilikan hak berupa Sertipikat Hak
Milik Nomaos : D0158iGlempang, Surat  Ukur  Nomaor
O00BT/Glempang/2011 tanggal 14 September 2011 Luas 125 m2, Nomor
Induk Bidang No. 11.27.16.12.02104 tercatal atas nama CARTAM
(Tergugat Ilforang tus Tergugat 1) yang diterbitkan obeh  Kantor
Pertanahan Kabupaten Banyumas pada tanggal 22 September 2011
yang terletak di Desa Glempang. Keramatan Pekuncen, Kabupaten
Banyumas acalah sah sebagal jaminan atas fasilitas pembiayaan yang
diterima oleh Penggugat berdasarkan Akad Murabahah bil Wakalah
Namor @ 032/AJBMREH/1118 tanggal 23 November 201§;

5 Menyatakan Penggugat berhak menjual dimuka umum sebidang tanah
dengan dasar kepemilikan Sertipikat Hak Milik Nomor ; 03158/Glempang.
Luas 125 m2 terletak di Desa Glempang, Kecamatan Pekuncen,
¥abupaten Banyumas lercatat atas nama CARTAM (Tergugat Ilferang
tua Tergugat 1) untuk menutupi kerugian Penggugat.

& Menolak gugatan Penggugat selain dan selebihnya,
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7. Menghukum Para Tergugal untuk membayar biaya perkara im yang

hingga kini dihilung sabesar Rp 486.000.000.- (empat ratus delapan
puluh enam fibu rupiah);

Adapun mengenai keberatan-keberatan adalah sebagai barikut :

i

Bahwa Para Tergugat/Para Pemochon Keberatan mengajukan upaya
hukum keberatan masih dalam patas wakiu yang ditentukan yaitu 7
{tujun) harl sejak hakim membacakan putusan pada hari Senin, tanggal 4
Mei 2020,

Bahwa dalam salinan pulusan tertulis  Putusan  Nomor
0001/Pdt.G/2020/PA. Pwi namun dalarn register gugatan tertuls Momar
0001/Pdt.G.S/2020/PA. Pwt manakah yang hendak dipakai.

Bahwa hakim tidak memberikan perimbangan apakah
PenggugatTermohon Keberatan memiliki kedudukan dan kapasilas yang
tepat merurut hukum. Karena keliu dan salah berindax sebagal
penggugat mengakibatkan gugatan mengandung cacat formil mengingat
tidak ada alat bukti tulis keputusan menteri. akta pendirian dan Anggaran
Dasar yang diajukan Penggugat/Termohan Keberatan

Bahwa agar PT dapat berindak sebagal badan hukum harus dizahkan,
didaftarkan dan diumumian. Pasal 39 KUHD mengatakan, selama hal itu
bejum dipenuhi, seluruh pangurus bertanggung jawab secara pribadi
tarhadap pihak ketiga atas tindakan hukum yang mereka |akuxan.
Berdasar Pasal 7 ayat (4) Undang-Undang Momor 40 Tahun 2007
tentang Perseroan Terbatas dimana perseroan memperoleh status badan
hukum pada tanggal diterbitkannya Keputusan Menteri mengenal
pengesahan badan hukum parseroan.

Bahwa Penggugat’Termchon Keberatan adalah PT. Bank BRISyanah
Tbk yang tunduk pada ketentuan Undang-Undang Momor A0 Tahun 2007
Mengenal siapa yang berhak mewakili sebuah Perseroan Terbatas untuk
pertindak di depan pengadilan sebagai Penggugat tunduk padas Pasal a8
ayat (1) Undang-Undang Nemor 40 Tahun 2007. Dalam perlimbangannya
seharusnya Hakim menyebuikan legal persona slandl in judicio dan
Penggugat/Termohon Keberalan
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& Bahwa Hakim fidak memberi pertimbangan hukum mengenal keteribatan
suami Tergugat Pamaohon Keberatan |, yang tidak ditarik sEbagal para
pihak, Padahal pada salinan puiusan .

- Hataman 21 berdasar bukti {P.3) berupa fotocopi Akad Wakalah
Nomor O7O/AJBANKLIT11E, tanggal 23 MovembDer 2016, berburmy
erbukii Penggugat mewaklilkan secara penuh kepada Tergugat | dan
suaminya untuk membelanjakan barang berupa hahan bangunan.
Halaman 23, dalam pertimbangan hakim (bukan majelis} yang
menyimpulkan fakta hukum bahwa antara Penggugat dan Tergugat |
dengan persetujuan Tergugat |l sekaligus dengan suami Tergugat I,
telah membuat Akad Pembliayazn Murabahah Bil Wakalah

Atas pertimbangan hakim lersebut, maka gugatan kurang pihak,

7. Bahwa Hakim fidak memperhatikan ketentuan Pasal 1340 KUH Perdata
vang sah sebagal pinak Penggugat atau Tergugat dalam perkara yang
timbul dari perjanjian, teroatas pada diri para pihak yang langsung terlibat
dalam perjanjian. Asas dalam Pasal 1340 KUH Perdata dimana
persetujuan hanys mengixat atau berlaku antara para pihak yang
membuatnya. Pasal ini menegaskan persetujuan lidak menimbulkan
kerugian pada pihak. ketiga. Sebalikrys, pihak ketiga fidak dapal
memperoleh manfaat dari paranjian.

8 Bahwa terhadap perkara a auo ada jaminan perorangan atau
penanggungan sebagaimana tarsebut dalam Pasal 1820 KUH Perdata
yang berbunyi “Suatu bentuk persetujuan dimana pihak ketiga demi
kepentingan kreditur, menglkatkan dirinya cendii  untuk memenuhi
perikatan debitor, bila debitor tersehut tidak memenuni nerikatannya’
Aerdasar pasal tersebut didalam perkara & guo ada penanggungan yang
merupakan suatu perjanjian accessoir atau perjanjian lanjutan dan juga
ada perjanjian pokok.

o Bazhwa apa yang menjadi dasar Hakim dalam Pasal 1831 hingga Pasal
1850 KUH Perdata merupakan =kinat dari penanggungan antara kraditur
dan penanggung yang rperupakan tindak lanjut dari perjanjian accessoir
tersebut, Bahkan penanggung bisa memaksa debitur untuk melunasi
hutangnya.
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10 Bahwa gugatan sedernana menentukan jumiah para pihak masing-

3

masing tidak boleh lebih dari satu, kecuall punya kepentingan hukur.
Dalam hal ini Penanggung yaitu Tergugat IFPemaohan Keberatan |l tidak
mengikatkan diri untuk menanggung atau membayar utang pokok debitur
(Tergugat |/Pemaohon Keberatan 1) yang Wwan prestasi. Sehingga
keduanya mempunyai kepentingan hukum yang berbeda.

Bahwa ada Surat Kuasa untuk menjual/mengalihkan hak atas jaminan
Mamaor 032/AJBMRBHIM116, tanggal 74 November 2016 dimana
disebutkan dalam pertimbangan hakim di salinan putusan halaman 22
bahwa Tergugat I telah menguasakan kepada Panggugal uniuk menjual
fanah jaminan pembigyaan, yniuk melunasi hutang Targugal [ jka
Tergugat | lidak bisa membayar atau malunast.

12 Bahwa hakim tidak memberikan pertimbangan mengenai alat bukt

berupa surat kuasa uniuk menjual/mengalibkan apakah memenuni syaral
formil dan materil. Dalam hal ini merupakan perjanjian hutang namun
Penggugat/Termohon Keberatan juga memasukkan surat kuasa untuk
menjual berarll ada perjanjian transaksi jual beli yang harus mernenuhi
Pasal 1320 KUH Perdata. Padahal dalam perkara a Qquo merupakan
hutang dengan jaminan bukan kuasa untuk manjual.

13 Bahwa setelah adanya U Hak Tanggungan, mengacu pada Pasal 12

Undang-Undang Momor 4 Tahun 1998 tentang Hak Tanggungan Atas
Tanah Beserta Bende-Benda ¥ang Berkatan Dengan Tanah
menegaskan adanya larangan bagi pemegang hak langgungan untuk
carta merta menjadi pemilic objek kak tanggungan karena debitur cidera
janji. Akibatnya janji yang memberikan kewenangan kepada
pemegang hak tanggungan untuk memiliki objek hak tanggungan
apabila debitur cidera janji, batal demi hukum.

14.Bahwa oleh karenanya Sural Kuasa Untuk Menjual/Mengalibkan Hak

atgs Jaminan tidak diperbolehkan dan pertentangan dengan peraturan
yang berlaku. Kenapa Penggugat/Termohon  Keberalan mengajukan
gugatan kalau sydah  mempuryai Syrat  Kuasa  Untuk
MenjualMengalinkan Hak Atas Jaminan ?
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15 Bahwa Penggugat/Termohon ¥eheratan dalam petilumnys meminta
hakim untuk mengesahkan sebidang tanah dan Dangunan sebagal
jaminan atas fasilitas pembiayaan yang diterima Tergugat |/Pemonon
Keberatan | dan berhak menjual dimuka urmum.

16. Bahwa jaminan Derupa sebidang tanah dan bangunan tuncuk pada
ketentuan  Undang-Undang Nomer 4 Tahun 1056 tentang Hak
Tanggungan Atas Tanah Beserta Benda-Benda Yang Berkaitan Dengan
Tanah, Melinat dan alal bukti tulls yang diajukan Penggugat/T ermohan
Keberatan tidak ada Akla pemberian Hak Tanggungan {APHT)

17.Bahwa berdasar Pasal 1 Uy Momor 4 Tahun 1996 disebutkan hak
tanggungan atas tanah beserta benda-benda yany berkaitan dengan
tanah adalah hak jaminan yang dibebankan atas tanah untuk pelunasan
utang terteniu.

18 Bahwa hak tanggungan merupakan perjanjian yang bersifal 2ccesOr,
yakni adanya hak tanggurgan tergantung pada adanya piutang yang
dijamin pelunasannya. Pembebanan Hak tanggungan harus jelas, lerang
dan terbuka, sehingga akan mengikatnya hak tanggungan ternadap pihak
ketiga.

19. Bahwa dengan adanya Akta Pembebanan Hak Tanggungan pada
prinsipnya dilakukan oleh orang Yang mempunyai kewenangan urituk
melakukan perbuatan hukum terhadap objek hak tanggungan yang
dipebankan pada saat pendaftaran hak anogungan dilakukan.

20, Bagaimana jika perjanjian dengan jarminan tanah tidak ada Akia
Pemberian  Hak Tanggungan.maka belum diketahui  keabsanhan
kewenangan bagi penjamin untuk melakukan perouatan hukum terhadap
hak atas tanah yang akan diiadikan jaminan pelunasan uiang.

241, Bahwa hakim dengan memberikan putusan bahwa jaminan adalah sah
harus melinat lebih jaun lagi. Apakah hara yang dijaminkan merupakan
harta bersama. Jika objek adalah harta bersama antara Tergugat
\iPemohon Keberatan |l maka harus disetujul oleh isti, kalau yang
mengajukan sepihak saja maka pihak lain perhak mengajukan
gugatar/perlawanan atas adanya penjualan di depan umum.
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27 Bahwa dalam ketentuan apabila harta bersama dipasang hak tanggungan
maupun adanya penjualan lelang diatasnya akan batal dermi hukum atad
paling tidak dapat dibatalkan sebagaimana Yurisprudensi pada putusan
MA RI No. 218 K/Pdy1092 tanggal 30 Juni 1904. Oleh karena Hak
Tanggungan merupaxan pengganti hipotek alas tanah, maka putusan MA
nerlaku secara analog kepada Hak Tanggungan.

»3 Bahwa hakim telah melebini apa yang diminta gebagaimana tersebut
dalam petitum Penggugat/Termohan Keperatan sebagai barikut:

a. Petitum PenggugatiTermohon Keheratan angka 2 .
Menyatakan demi hukum Tergugat | telah Wanprestas kepada
Penggugat karena tidas memenuhi kewajiban membayar angsuran
perdasarkan  Akad Murabahah  bil  VWWakaiah  Nomor
032/AJBMMREHI1 116 tanggal 23 November 2016
Putusan hakim angka 2%
menyatakan Para Tergugat telah meiakukan perbuatan cidera
ianji.'ingﬁar]arnj.ifwanprastasl terhadap Akad Pembiayaan Murabanah
pil Wakalah Nomor ! 032/AJBMRBHM116 tanggal 23 Movember
2016, yang mengakibatkan timbulnya kerugian materill  bagi
Penggugal
b. Petitum PenggugatiTermohan Keberatan angka 4 :
Menghukum Tergugat | untuk membayar total kewajioan kepada
Penggugal sebesar Rp. 50.271.011.67.- (enam pulun juta dua ratus
tujuh puluh satu ribu sebelas rupian dan enam puluh tujuh sen).
Putusan hakim angka 3 :
Menghukum Para Tergugat  uniuk membayar kerugian materiil
sejumiah Rp. 60.271 011.67,- (enam puluh juta dua ratus tujuh pulub
satu ribu sebelas rupiah dan enam puluh tujuh sen) kepada
Penggugat langsung seketika setelah putusan ini mempunyai
kekuatan hukum tetap.
e Petitum Penggugat/T armohon Keberatan angka o :

Menyatakan Sebidang Tanah dan Bangunan herdasarkan Sertipikat
Hak Milik MNomor | o0150/Glempang,  Surat Ukur  Momaor

nOne7IGlempang/2071 tanggal 14 September 2011 Luas 125 md
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Nomor Induk Bidang No. 11.27.16.12.02104 tercatal alas nama
CARTAM (orang tua Tergugat) yang diterbitkan oleh Kantor
Pertanahan Kabupaten Banyumas pada tanggal 22 September 2071
yang terletak di Desa Glempang, Kecamatan Pekuncen, Kabupaten
Banyumas adalah sah sehagai jaminan atas fasilitas pembiayaan
yang diterima oleh Tergugat | berdasarkan Akad Murzbahah Bil
Wakalah MNomor | 4227060/ 41/1D0010124/08/2017 tanggal 23
November 2016

Putusan hakim angka 4:

Menyatakan Tanah dengan dasar kepemilikan hak berupa Sertipikal
Hak Milik Nomor | 00158/Glempang, Surat Ukur  Nomer
000BT/Glempang/2011 tanggal 14 September 2071 Luas 125 m2.
Nomor Induk Bidang MNo. 11.27.16.12.02104 tercatal alas nama
CARTAM (Terguaat lliorang tua Tergugat 1) yang diterbitkan oleh
Kantor Pertanahan Kabupaten Banyumas pada tanggal 22 September
2011 yang terletak di Desa Glempang, Kecamatan Pekuncen,
Kabupaten Banyumas adalah sah sebagal jaminan atas fasilitas
permnbiayaan yang diterima oleh Penggugat berdasarkan Akad
Murabahah bil Wakalah Nemer @ 032/AJB/IMRBH/M116 tanggal 23
November 2016

. Petitum PenggugatiTermohon Keberatan angka B :

Menyatakan Penggugat berhak menjual dimuka umum sebidang
tanah dan bangunan berdasarkan Sertipikat Hak DMilic MNamar
00158/Glempang, Surat Ukur Nomor 00087/Glempang/2011 tanggal
14 September 2011 Luas 125 m2, Nomor Induk Bidang Mo
11.27.16.12.02104 tercatat atas nama CARTAM (orang lua
Tergugat) yang diterbitkan oleh Kantor Partanahan Kabupaten
Banyumas pada tanggal 22 September 2011 yang terletak di Desa
Glempang, Kecamatan Pekuncen, Kabupaten Banyumas uriiuk
menutupi kerugian Penggugat.
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Putusan hakim angka:

Menyataksn Penggugat berhak menjual dimuka umum sebidang
tanah dengan dasar kepemilikan Sertipikal Hak Milik  Mamar
00158/Glempang, Luas 125 m2 teretak di Desa Glempang,
Kecamatan Pekuncen, Kabupaten Banyumas tercatal alas nama
CARTAM (Tergugat Ilorang tua Tergugat 1) untuk  menutup
kerugian Penggugat

74 Bahwa sesua dengan Pasal 178 ayat (3] HIR, Pasal 189 ayat (3) RBG
dan Pasal 50 Rv dimana putusan tidak boleh mengabulkan melabihi
tuntutan yang dikemukakan dalam gugatan. Hakim yang mengabulkan
malebihi posita maupun petitum telah melampaui batas wewenang. Ohen
karenanya putusan tersebut cacat, maka sepaluinya unluk dibatalkan,
Maka berdasarkan spa yang telah diuraikan di atas, Para Tergugat/Para

Pamohon Keberatan memohon kepada Ketua Pengadilan Agama Furwokerto cg
Majelis Hakim Pemeriksa Perkara uniuk memutus sebagal benkut :

1. Menerima permohonan keberatan dari Pemohon Keberalan uniuk
seluruhnya;

5 Membatalkan Putuzan Pengadilan Agama Purwokerlo  Nomor
0001/PdLG. 5/2020/PA Pwt Tanggal 04 Mei 2020 Masehi bertepatan
dengan tanggal 11 Ramadhan 1441 Hijriyah,

3. Mengadili sendiri .

- Menyatakan menolak gugatan sederhana PenggugatTermohon
Keberatan seluruhnya atau setidak-tidaknya menyatakan gugatan
zaderhana tidak dapat diterima.

4. Menghusum Termohon Keberatan untuk membayar biaya perkara.

Atau |

Apabila Majelis Hakim Pengadilan Agama Purwokero yang memeriksa

gan mengadili perkara ini berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-

adilrya,

Bahwa atas memorl keberatan Pemohon Keberatan | dan Pemohan

keberatan |l tersebut, Pengadilan Agama Purwokerto melfalul jurusita Penggani
telah menyampaikan Memori keberatan fersebul, akan 1etap! sampai pada wakiu

Hufamean B ded 20 Tl Prisan Peronplionai ke dararn L) WPl G5 2020 0 e



yang tetah ditentukan Temohon Keberatan tidak menyampaikan kentra memon
keberatannya |

TEMTANG HUKUMNYA

Menimbang, bahwa parmohonan keberatan Pemchon Keberalan | dan
pemohon keberatan |1 digjukan dalam tenggang wakiu dan iata cara yang telah
ditentukan sebagaimana dimaksud pasal 22 ayat (1) PERMA Nomor - 2 Tanun
7015 tentang Tata Cara Penyelesaian Gugatan Sederhana, olen karena ilu
sermohonan kebaratan tersebut secara formil dapat dilenma uniuk diperiksa;

Merimbang, bahwa pada poxoknya Pemenon Keberatan | dan Pemahon
eberatan 1| mengajukan memorl keberaten atas putusan Pengadian Agama
Purwokeno Nomor | 0001/Pdt.G.S/2020/PA. Pwil tanggal 04 Mei 2020, pada
pokoknya sebagal berikul |

+ Bahwa dalam  salinan putusan  tertulis Putusan  MNomor
nO01/PAL GI2020/PA Pwt namun dalam register gugatan tertulis Nomod
0001/Pdt.G.5/2020/PA. Pwt manakah yang hendak dipakal.

2. Bahwa hakim fidak mambearikan pertimbangan apakah
Panggugat/Termonan Keberatan memiliki kedudukan dan hapasitas yang
tepat menurut  hukum. Karena keliru dan salah bertindak sebagai
penggugat mengakibatkan gugatan mengandung cacat formil mengingat
tidak ada alst bukti tulis keputisan menteri, akia pendirian dan Anggaran
Dasar yang diajukan PenggugatTermahaon Weberatan.

3. Bahwa agar PFT dapat pertindak sebagai badan hukum harus disahkan,
didaftarkan dan diumumkan, Pasal 36 KUHD mengatakan, selama hal itw
belum dipenuhi, seluruh pengurus bertanggung jawab secara pripadi
terhadap pinak ketiga atas tindakan hukum yang mereka lakukan. Berdasar
Pasal 7 ayat (4) Undang-Undang Momar 40 Tahun 2007 tentang Persefoan
Terbatas dimana perseroan memperaleh status badan hukum pada tanggal
diterbitkannya Keputusan Menteri mengenal pengesahan badan hukum
perseroan.

4. Bahwa PenggugatTermohon Keheratan adalan PT. Bank BRISyariah Tok

yang tunduk pada ketentuan Undang-Undang Nomor 40 Tahun 2007
Hlarwsag (0 glari 25 Rad. Pidtresan Permodinmmr keberatan Ne P 1P | A I e L L R U



Mengenai siapa yang berhak mewakili sebuah Perseroan Terbatas untuk
bertindak di depan pengadilan sebagai Penggugat tunduk pada Pasal DB
ayat (1) Undang-Undang Nomeor 40 Tahun 2007. Dalam perimbangannya
seharusnya Hakim menyebutkan Jegal persona standi in judicio dar
PenggugatTermohon Keberatan.
 Bahwa Hakim tidak memberi pertimbangan hukum mengenai keterlibatan
suami Tergugat iPemohcon Keberatan |, yang tidak ditarik sebagai para
pihak. Padahal pada salinan putusan |
— Halaman 21 bardasar bukii (P.3) berupa fotocopi Akad Wakalah Nomor
O70/AJBAWKLI 116, tanggal 23 November 2016, berbunyi terbukli
Penggugat mewakilkan secara penuh kepada Tergugat | dan
suaminya untuk membelanjakan barang berupa bahan bangunan
— Halaman 23, dalam pertimbangan hakim [(bukan majelis} yang
menyimpulkan fakla hukum bahwa antara Penggugat dan Tergugat |
dengan persetujuan Tergugat |l sekeligus dengan suami Tergugat |
telah membuat Akad Pembiayaan Murabahah Bil Wakalah Atas
pertimbangan hakim lersebut, maka gugatan kurang pihak.
. Bahws Hakim tidak memperhalikan ketentuan Pasal 1340 KUH Perdata
Yang sah sebagal pihak Penggugat atau Tergugat dalam perkara yang
timbul dari perjanjian, terbatas pada dirl para pihak yang langsung terlibal
dalam peranjian. Asas dalam Pasal 1340 KUH  Perdata dimana
persetujuan hanya mengikat alay berlaku aniara para pihak yang
membuatnya. Pasal inl mensgaskan persetujuan  fidak  menimbulkan
kerugian pada pihak ketiga. Sebaliknya, pihak ketige lidak dapal
mempercleh manfaat dar perjanjian.
. Bahwa terhadap perkara a quo ada jaminan perorangan  atau
penanggungan sebagaimana tersebut dalam Pasal 1820 KUH Perdata
yang berbunyl "Suatu bentuk perselujuan dimana pihak ketiga demi
kepentingan kreditur, mengikatkan dirinya  sendiri  untuk memenub|
perikatan debitor, bila debitor tersebut tidak memenuhi perikatannya
Berdasar pasal tersebut didalam perkara a guo ada penanggungan yang
merupakan suatu perjanjian accessair atau perjanjian lanjutan dan juga ada
peranjian posok.
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B.

10.

11.

12.

Bahwa apa yang menjadi dasar Hakim dalam Pasal 1831 hingga Pasal
1850 KUH Perdata merupakan akibat dari penanggungan antara kreditur
dan penanggung yang merupakan tindak lanjut dari perjanjian accessoir
tersebut Bahkan penanggung bisa memaksa debitur untuk melunasi
hutangnya.

Bahwa gugatan sederhana menentukan jumlah para pihak masing-masing
ticlak boleh lebih dari satu, kecuali punya kepentingan hukum, Dralam hal ini
Penanggung vaitu Tergugat |l/Pemohon Keberatan Il tidak mengikatkan din
untuk menanggung atsu membayar utang pokok debiter (Tergugat
I/Permohen  Keberatan 1) wang wan prestasi. Sehingga keduanya
mempunyai kepentingan hukum yang berbeda.

Bahwa ada Surat Kuasa untuk menjualimengalihkan hak atas jaminan
Nomor O03Z/AJB/MRBH/M116, tanggal 23 November 2016 dimana
disebutkan dalam pertimbangan hakim di salinan putusan haleman 22
bahwa Tergugal I/l lelah menguasakan kepada Penggugal unfuk menjual
tanah jaminan pembiayaan, untuk melunasi hutang Tergugal |, jika
Tergugal | tidak bisa membayar alau melunasi,

Bahwa hakim tidak memberikan perimbangan mengenai alat buktl berupa
surat kuasa untuk menjualimengalihkan apakah memenuhi syarat formi
dan materil, Dalam hal ini merupakan perjanjian hutang namun
Penggugat/Termohon Keberatan juga memasukkan sural kuasa untuk
menjual berarti ada perjanjian transaksi jual beli yang harus memanuhi
Pasal 1320 KUH Perdata. Padahal dalam perkara a gquo merupakan hutang
dengan jaminan bukan kuasa untuk menjual.

Bahwa setelah adanya UU Hak Tanggungan, mengacu pada Pasal 12
Undang-Undang Nomor 4 Tahun 1896 tentang Hak Tanggungan Atas
Tanzh Beserta Benda-Benda Yang Berkaitan Dengan Tanah menegaskan
adanya larangan bagi pemegang hak tanggungan untuk serta merta
menjadi pemilik objek hak tanggungan karena debitur cidara |anji.
Akibatnya janji yang memberikan kewenangan kepada pemegang hak
tanggungan untuk memiliki objek hak tanggungan apabila debitur
cidera janji, batal demi hukum.
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13, Bahwa oleh karenanya Surat Kuasa Untuk MenjualMengalinkan Hak Atas
Jaminan tidak diperbolehkan dan bertentangan dengan peraturan yang
berdaky. Kenapa PenggugatTermohon Kebaratan mengajukan gugalan
kalau sudah mempuryai Surat Kuasa Untuk MenjualiMengalibkan Hak Atas

Jaminan 7
14.Bahwa Fanggugatf‘l‘ ermohon Kebaratan dalam pefitumnya meminta hakim
untuk mengesahkan sebidang tanah dan bangunan sebagai jaminan atas

fasilitas pembiayaan yang diterima Tergugat I/Pemahon Keberatan | dan

berhak menjual dimuka umum.

15 Bahwa hakim telah melebihl apa yang diminta sebagaimana tersebut dalam

petitum Fengg ugat/Termehon Keberatan sehagai berikut :

.

c.

Patitum PenggugatTermohon Keberatan angka Z :
Menyaiakan demi hukum Tergugat | telah Wanprestasi  kepada
Penggugat karena sidak memenuhi kewajiban membayar angsuran
berdasarkan  Akad  Murabahah bil  Wakalah  Momar
032/AJBMRBHI1116 tanggal 23 Movember 2018
Putusan hakim angka 2:
Meryatakan Para Tergugat telah melakukan perbuatan cidera
]an]irirrgkarjanijwanprestas.i terhadap Akad Pembiayaan Murabahah bil
Wakalah Nomor - 032/AJB/MRBHI116 tanggal 23 November 2018,
yang mengakibatkan timbulnya kerugian materill bagi Penggugat.
Petitum Penggugat Termohon Keberatan angka 4 :
Menghukum Tergugat | untuk membayar total kewajiban kepada
Penggugat sebesar Rp. 60.271.011.67 - (enam puiuh juta dua ratus
tujuh puluh satu by sebelas rupiah dan enam puluh bujuh sen).
Putusan hakim angka 3 :
Menghukum Para Tergugat untuk  membayar kerugian matenil
sejumlah Rp. 60.271 011.67.- (enam puluh juta dua ratus tuguth puluh
saty ribu sebelas rupiah dan enam pulun tujuh sen) kepada Penggugat
langsung seketika getelah putusan ini mempunyai kekuatan hukum
tetap.
Petitum Penggugat/Termohon Keberatan angka 5 :
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Menyatakan Sebidang Tanah dan Bangunan perdasarkan Serlipikal
Hak Milk MNomor - 00158/Glempang, Sural Ukur  MNomos
000aT7/Glempang/2011 tanggal 14 Septamber 2011 Luas 125 m2,
Nomor Induk Bidang No 11.27.16.12.02104 tercatat atas nama
CARTAM (orang tua Tergugat) yang diterbitkan oleh Kantor
Pepanahan Kabupaten Banyumas pada tanggal 22 Septemper 2011
yang terletak di Desa Glempang, Kecamatan Pekuncen, Kabupalen
Banyumas adalah sah sebagal jaminan atas fasilitas pembiayaan yand
diterima oleh Tergugat | berdasarkan Akad Murabahah bil Wakalah
Nomor : 472.7060/141/1D0010124/09/2017 tanggal 23 Movember 20186,
putusan hakim angka 4 :

Menyatakan Tanah dengan dasar kepemilikan hak berupa Sarhipikal
Hak Miik Nomor - D015E/Glempang,  Surat  Ukur Nomor
oo08T/Glempang/20711 tanggal 14 September 2011 Luas 125 ma,
Womor Induk Bidang Mo 11.27.16.12.02104 tercatat atas nhama
CARTAM (Tergugat lllorang tua Tergugat 1) yang diterbitkan cleh
Kantor Pertanahan Kabupaten Banyumas pada tanggal 22 Septembar
2011 vyang terletak di Desa Glempang, Kecamatan Pekuncen.
Kabupaten Banyumas adalah cah sebagal jaminan atas fasiias
pembiayaan yang diterima oleh Penggugat berdasarkan Akad
Murabahah bil Wakalah Nomor 032/AJBMRBH/1116 langgal 23
MNovember 2016

. Petitum Penggugat/Termohon Keberatan angka 6 ¢

Menyatakan Penggugat barhak menjual dimuka umum sebidang tanah
dan bangunan berdasarkan Seripikat  Hak Milik  Momaor
00158/Glempang, Surat Ukur Nomer 00087/Glempangi2011 tanggal 14
September 2011 Luas 126 m2 MNomor Induk  Bidang Mo
11.27.16.12.02104 tercatal atas nama CARTAM [orang tua Tergugat|
yang diterbitkan oleh Kantor Pertanahan Kabupaten Banyumas pada
tanggal 22 September 2011 yang terletak di Desa Glempang.
Kecamatan Pekuncen, Kabupaten Banyumas uniuk menutupi kerugian
Penggugat.
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putusan hakim angka 6:

Menyatakan Penggugat berhak menjual dimuka umum sebidang tanan
dengan dasar kepemilikan  Sertipikat Hak  Milik  MNomor
00158/Glempang, Luas 125 m?2 terlatak di Desa Glempang, Kecamatan
Pakuncen, Kabupaten Banyumas  lercatal atas nama CARTAM
(Tergugat lWorang tua Tergugat 1} untuk menutupl  kerugian
Penggugal.

16. Bahwa sesuai dengan Pasal 178 ayat (3) HIR, Pasal 180 ayat (3) REG dan
Pasal 50 Ry dimana putusan tdak beleh mengabulkan melebihi wntutan
yang dikemukakan dalam gugatan. Hakim Yyang mengabulkan melebihi
posita maupun petitum telah melampaui batas waweanang. Oleh karenanya
putusan tersebut cacat, maka sepatutnya untuk dibataikan.

Menimbang, bahwa atas memori kebaratan tersebut, Termohon Keberatan
tidak mengajukan jawaban/Hontra Memari keberatan atas memon keberatan
Pemohon Keberatan | dan Pemohon keberatan |l tersebut,

Menimbang, bahwa herdasarkan permohonan  keberatan Pemohan
Keberatan | dan Pemohen keberatan Il tersebut, maka Majelis Hakim telah
membaca dan meneliti dan memerikea semua berkas perkara @ quo dengan
seksama, oleh karenanya Majelis Hakim akan mempertimbangkan sebagal
berikut -

Menimbang, bahwa mengenal  keberatan Pemohon Keberatan | dan
Bemohon keberatan |l dalam angka 2 tentang salinan putusan terlulis Putusan
Nomor @ 0001/Pdt.G/2020/PA. Pwt namun dalam register gugatan tertulis Nomoar
DO01/PdLG.S/2020/PA Pwt manakah yang hendak dipakai. Berdasarkan hal
tersebut. maka Majelis Hakim berpendapat bahwa terhadap perbedaan penuisan
pada kode perkara tersebut acl'alah suatu hal yang tidak merubah isi dan maksud
gugatan tersebut, dan perkara yang dimaksudkan sesungguhnya adalan perkara
ekonomi syanah herdasarkan ketentuan pasal 7 angka (3] Perma Momaor 2 tahun
2015 jo Perma Momor 4 Tahun 2049 tentang perubahan alas Perma Momor £
tahun 2015 dinyatakan bahwa * Pendaftaran gugatan dicatat dalam buku register
khusus gugatan sederhana, maka dengan demikian Majels Hakim akan menulis
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code perkaranya sgsyal  aturan  yang barlaku yaitu perkara NOmOf
ﬂDDL’th,G.ﬁ.I'EﬂEmPA.PWL dalam perkara |

enimbang, bahwa menganai memon keberatan anghka 3 Termahon
Keberatan menyalakan agar PT dapat pertindak sebaga badan hukum harus
disahkan, didaftarkan dan diumumban, Pasal 38 KUHD mangatakan, selama hal
itu belum dipenuni, seluruh pengurus bertanggung jawab secara pribadi ternadap
pihak ketiga atas findakan hukum yang meraka lakukan, terhadap hal tersebut
menurut Majelis bahwa pihak BRISyanan telah memerintankan kepada keliga
orang dimaksudkan dalam identitas Termohon kerberatan ini sebagaimand surat
penugasan permononan ini yaitu : Riyan Wihawo, Catur lsmawan DM, Gumntur
\rwante, dan Agung Ahmadi, berdasarkan surat Penugasan dan kuasa Khusus
Nomor SHU_E.EHE-I{E-PWIF'NDS—EDZD dan MNomor S B.019-KC-PWT/PADS-
2020 tertanggal 5 hMaret 2020, karenanya secara legal etanding telah memenuhi
syarat sebagai pinak dalam perkara i, karenanya keberatan Pemaohon kebaralan
harus dinyatakan ditolak |

Menimbang, bafwa mengenal mamori keberatan angka 4 tentang
Termohon Keberatan adalan PT. Bank BRISyariah Tok yang wnduk pada
ketentuan Undang-Undang Momor 40 Tahun 2007. Mengenai siapa yang berhak
mewakili sebuah Perseroan Terbatas untuk berindak di depan pengaddan
sabagal Penggugat tunduk pada Pasal 98 ayat (1) Undang-Undang Momar a0
Tahun 2007. Dalam perimbangannya seharusnya Hakim menyebutkan tegal
persona standi in judicio dari Termohon Keberatan, bardasarkan keberatan
Permchon Keberatan | dan Pemohon keberatan I tersebut, Majelis Hakim
berpendapat bahwa hakim tungaal telah tepat dalam mepertimbangkannya karena
berdasarkan ketentuan undang-undang Nomer 1 tahun 2006 tentang Peradilan
Apgama disebutkan bahwa yang berwenand mengadili dan memeriksa perkara
ekonomi syanah adalan Pangadilan Agama, maka secara legal persona standi in
judicio sudah terpenuhi, oleh karena keberatan Permohon keberatan hans
dinyatakan ditolak;

Menimbang, bahwa mengenal memoar keberatan angka 3 enlang bahwa
Hakim tidak memberi pertimbangan hukum mengenai keteribatan guami Tergugal
|IPemohon Keberatan |, yang lidak ditarik sebagai para pinax, menurut hajels

Hakim pertimbangan Hakin tungaal telah benar karena Pemohon keberatan | dan
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Pemohon keberafan |l secara bersama-sama telah melibatkan diri dalam Akad
Pemblayaan Murabahah Bil Wakalah tersebut, sedangkan suami dari Eemohon
kaberatan | dalam akad murabahah bil wakalah ini hanya sebagai orang yang
mengetahui dan tidak ikut melibatkan diri dalam akad lersebut, oleh karenanya
sidah semestinya yang menjadi  pihak dalam perkara ini adalah Pemohon
keberatan | dan Pemohon keberatan |1 karenanya Majelis hakim berpendapat
bahwa perimbangan Hakim tunggal sudah benar karenanya keberatan Pemohon
keberatan | dan Pemohon keberatan || harus dinyatakan ditolak;

Menimbang, bahwa mengenai memori keberatan angka & sampai 9
tentang para pihak yang harus diajukan dalam perkara ini, menurut hajelis Hakim
pertimbangan Hakim tunggal telah benar dan tepat karena Pemohon keberatan |
dan Pemohon keberatan Il secara bersama-sama telah melibatkan dini dalam
Akad Pembiayaan Murabahah Bil Wakalah tersebut oleh karena sudah
semeslinya menjadi phak dalam perkara ini, karenanya Majelis hakim
berpendapat bahwa pertimbangan Hakim tunggal sudah benar oleh karenanya
keberatan Pemohon keberatan | dan Pemohon keberatan II harus diyatakan
ditolak;

Menimbang, bahwa mengenai memor keberatan angka 10 sampai 14
lentang menjualimengalihkan hak atas jaminan MNarmor 032/AJBEMMRBHM116
tanggal 23 November 2018, dipertimbangkan oleh Majelis Hakim bahwa sesuai
kelentuan pasal 3 angka 2 huruf (g) Nomor 032/AJB/MREH/M 116, tanggal 23
November 2016 perjanjian akad wakalah tentang pembelian barang dalam rangka
pembiayaan murabshah yang dibuat olsh BRI Syariah Thk sebagai Termohon
keberatan dengan Pemohon keberatan | dan Pemohon kebaratan Il dinyatakan
. maka pihak Bank dalam melakukan tindakan hukum apapun kepada penenma
kuasa oleh karena penerima kuasa dianggap tedah melakukan tindak pidana
danfatay  wan prestasi, maka hakim tunggal telah benar dalam
mempertimbangkannya karena hal tersebut dalam akad perjamian telah
disebutkan secara jelas pihak BRI Syariah Tbk bahwa apabila terjadi wan prestas
atau pihak Pemohon keberatan | dan Pemohon keberatan Il tidak dapat melunasi
atau membayar angsuran sesuai yang telah diperjanjikan maka pihak BRI Syariah
Tok berhak sepenuhnya untuk mefakukan tindakan hokum melalui pengadilan
untuk terjaminnya perjanjian tersebut, maka hakim tunggal dapat memerintahkan
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kepada BRI Syariah uniux menjualimengalinkan hak atas jaminan Nomor
032/AJB/MRBH/1118, tanggal 23 November 2016 kepada umum dengan
demikian pertimbangan hakim tunggal telah tepat, oleh karenanya keberatan para
Pemohon keberatan harus dinyatakan ditolak

Menimbang, bahwa menganai memen keberatan angka 15 horul & tentang
Wanprestasi kepada Penggugat karena tidak memenuhi kewajiban membayar
sngsuran  berdasarkan  Akad Murabahah bil Wakalah  NMomor
032/AJBMRBH/1118 tanggal 23 November 20186, Majelis hakim herpendapat apa
yang telah di pertimbangkan cleh Hakim tunggal adalah sudah tepat dan benar
karena antara Pemohon keberatan | dan Pemohon keberatan |l sangat berkaitan
erat yang tidak dapat dipisah-pisahkan dan saling berhubungan karena Pemohon
keberata | adalah subyek yang meminjam sedangkan Pemhon keberatan Il adalah
subyek yang mempunyai jaminan oleh karenanya apabila terjadi wan prestas
maka Pemohon keberatan | dengan Pemchon keberatan || harus bertanggung
jawab atas kelalaiannya terserbut, oleh karenanya Majelis Hakim berpendapat
keberatan Pemohon keberatan tidak berslasan karenanya harus dinyatakan
ditolak;

Menimbang, bahwa mengenal memori keberalan angka 15 huruf b tentang
Menghukum Para Tergugat untuk membayar kerugian materiil sejumiah Rp
60.271.011.67 - {enam puluh juta dua ratus tujuh puluh satu ribu sebelas rupiah
dan enam pulub tujuh sen), techadap amar putusan tersebut adalah sudah lepat
karena Pemohon keberatan | dengan Pemohon keberatan Il adalah subyek yang
telah melakukan Akad Murabahah bil Wakalsh Nomor - 032/AJBMRBHM116
tanggal 23 November 2016, karenanya Keduanya harus bertanggung jawab
dengan kerugian yang mereka lakukan, oleh karenanya Majelis Hakim
perpendapal Pemohon keberatan | dan Pemohon keberatan |l tidak beralasan
karenanya harus dinyatakan ditolak;

Menimbang, bahwa mengenai memer keberatan angka 15 huruf ¢ tentang
Menyatakan Tanah dengan dasar kepemilikan hak berupa Sertipikal Hax Milik
Momor . 00158/Glempang. Surat Ukur Nomer 00087/Glempang/2011 tanggal 14
September 2011 Luas 125 m2, Nomor Induk Bidang No. 11.27.16.12.02104
tercatat stas nama CARTAM (Tergugat lllorang tua Tergugat |) yang diterbikan

oleh Kanter Pertanahan Kabupaten Banyumas pada tanggal 22 September 2017
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yang terletak di Desa Glempang, Kecamatan Pekuncen, Kabupaten Banyumas
adalah sah sebagal Jaminan atas fasilitas pemblayaan yang diterima oleh
Penggugat berdasarkan Akad Murabshah bil Wakalah  MNemor
032/AJB/MRBH/M116 tanggal 23 November 2016. Maka menurul Majels Hakim
putusan tersebut yang benar adalah para Tergugat atau Pemochon keberatan |
dan Pemohon keberatan Il yang harus melunasi angsuran kepada pihak
BRISyariah, karenanya Majelis Hakim akan memperbalki amar putusan tersebut
sebagaimana dalam pulusan ini ;

Menimbang, bahwa mengenai memori keberatan angka 15 hury/ d tentang
Menyatakan Penggugat berhak menjual dimuka umum sebidang tanah dengan
dasar kepemilkan Sertipikat Hak Millk Momor @ 00158/Glempang, Luas 125 md
terletak di Desa Glempang, Kecamatan Pekuncen, Kabupaten Banyumas tercatal
atas nama CARTAM (Tergugat [lforang tua Tergugat |) untuk menutupl kerugian
Penggugat, menurut majelis hakim amar seperii itu sudah seharusnya dilakukan
karena hal tersebut untuk menjamin suatu putusan tidak elussure dan dapat
dilaksanakan, berdasakan hal {ersebut maka keberatan Pemohon keberatan
harus dinyatakan ditolak;

Menimbang, bahwa oleh karena keberatan para Pemohon keberatan
sebagian besar ditolak dan hanya satu keberatan yakni keberatan point 13 huruf
¢ yang periu perbaikan, maka majelis Hakim akan menyatakan dalam amar

putusan ini dengan memperbaiki 15l amar putusan dimaksud.

Menimbang, bahwa uniuk meringkas uraian putusan ini maka Majelis Hakim
mengambil segala pertmbangan Hakim Pemeriksa perkara gugatan sederhana

ekonomi syariah .sebagai pertimbangan Majelis Hakim dalam perkara ini. .

Menimbang, balhwa oleh ksrena para Tergugat / para pemaohon Keberalan
adalah pihak yang kalah, maka berdasarkan pasal 181 HIR biaya yang timbul
dalam perkara ini dibebankan kepada para Tergugat / Para Pemohon Keberatan

Mengingat ketentuan pasal 20 Perma No. 2 tahun 2015 tentang tata cara
penyelesaian gugatan sederhana jo. Perma Mo, 14 tahun 2018 tentang lata cara

penyelesaian perkara ekonomi syariah serta ketentuan hukum lain yang berkaitan

dengan perkara ini;
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MENGADILI

1. Menerima permohonan keberatan dari Pemohon keberatan | dan
pemohon keberatan |l untuk sebagian ;

2. Menguatkan putusan perkara Nomor ; 0001/Pdt. G.5/PA Pwl. langgal 04
Mei 2020, dengan memperbaiki amar pulusan nomor urul 4 sehingga
berbunyl | Menyatakan Tanah dengan dasar kepemilikan hak berupa
Sertiptkat Hak Milik Momor 00158/Glempang. Surat Ukur Nomor
00087/Glempang/2011 tanggal 14 September 2011 Luas 125 m2,
Nomor Induk Bidang Mo 11.27,16.12.02104 tercatat atas nama
CARTAM (Tergugat |iforang tua Tergugat 1) yang diterbitkan oleh Kantar
Partanahan Kabupaten Banyumas pada tanggal 22 september 2011
vang teretak di Desa Glempang, Kecamatan Pekuncen, Kabupaten
Banyumas adalah sah sebagal jaminan atas fasilitas pembiayaan yang
diterima oleh Tergugat | dan Tergugat Il atau Pemohon keberatan | dan
pemobion keberatan Il berdasarkan Akad Murabahah Bil Wakalah
Nomor : 032/AJB/MREH/1 116 tanggal 23 November 2016,
4. Menghukum Pemohon keberatan | dan pemohon keberatan [ unfuk
membayar biaya perkara sebesar Rp Rp 300.000.00 (ligs ratus riter rupial);
Demikian diputuskan dalam rapat permusyawaratan Majelis Hakim pada
hari Rabu, tanggal 17 Jumi 2020 M., bertepatan dengan tangoal 25 Syawwal
1441 H., oleh Drs, H. JUHRI, MH., sebagai Hakim Ketua Majelis, Drs. H. ACE
MA'MUN, MH, dan Drs, H. PARSID, MH. masing-masing sebagai Hakim
Anggota, putusan lersebul pada hari itu juga diucapkan dalam sidang yang
dinyatakan terbuka untuk umum, dibantu oleh GHAFUR DWI| SULARSD, SH..
sebagal Panitera Pengganti dan tanpa dihadiri para pihak berperkara;

Drs. H. JUHRI, MH,
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Hakim Anggota,

Drs. H. ACE MA'MURN, MH,

Panglfira Peptgant,

GHAFUR DW! SULARSO, SH

Parincian Biaya Parkara !
|. Biaya Pendaftaran ...... Rp 30.000,00
1. Blaya AFP ... Rp 50.000,00
1. Biaya Pemberitahuand Jurusila Rp204.000,00
il. Blaya Redaks ..........- Rp 500000
L. Biaya Meleral ... Rp 6.00000
Jumilah Rp300.000.00 (tiga ratus ribu rupiah}

Hedarran 21 dat 21 hal. Pariesrar Porsohoiic keberatan Moo (000 Pele OGN JI20 P00



RELAAS PEMBERITAHUAN
Momor 01/Pdt.G.S/2020/PA. Pwt

Pada hari ini %%\ tanggal .26 Tus_2s%. Saya Nur Aliyah
Jurusita Pengganti pada Pengadilan Agama Purwokerto atas perintah Ketua
Majelis dalam perkara Nomor 01/Pdt.G.S/2020/PA Pwt.

TELAH MEMBERITAHUKAN KEPADA
PT. Bank BRI Syariah Thk Kantor Cabang Purwokerto Karangkobar Jalan
Karangkobar RT.03 RW.08 Kecamatan Purwokerto
Timur, Kabupaten Banyumas, semula sebagai
Penggugat, sekarang Termohon Keberatan:

tentang isl  pulusan  Pengadilan Agama  Purwokerte  Nomor
01/Pdt.G.5/2020/PA.Pwt Tanggal 17 Juni 2020 dalam perkara Gugatan
Sederhana antara;
Partini, Sebagai Pemohaon Keberatan |-
Cartam, Sebagai Pemohon Keberatan II;
Melawan
PT. Bank BRI Syariah Tbk Sebagai Termohon Keberatan:

yang amarnya berbunyi sebagai berikut:

1. Menerima permohonan keberatan dari Pemohon keberatan | dan
Femchon keberatan |l untuk sebagian:

2. Menguatkan putusan perkara Nomor @ 0001/Pdt.G.S/IPA.Pwi. tanggal
04 Mei 2020, dengan memperbaiki amar putusan nomor urut 4
sehingga berbunyi : Menyatakan Tanah dengan dasar kepemilikan
hak berupa Sertipikat Hak Millk Nomor 00158/Glempang, Surat ukur
Nomor 00078/Glempang/2011 tanggal 14 September 2011 Luas 125
m2, Noemer Induk Bidang No. 11.27.16.12.02104 tercatat atas nama
CARTAM (Tergugat lllorang tua Tergugat 1) yang diterbitkan aleh
Kantor Pertanahan Kabupaten Banyumas pada tanggal 22 september
2011 yang terletak di Desa Glempang, Kecamatan Pekuncen,
Kabupaten Banyumas adalah sah sebagai jaminan atas fasilitas
pembiayaan yang diterima oleh Tergugat | dan Tergugat 1l atau
Femohon keberatan | dan Pemohon keberatan |l berdasarkan Akad
Murabahah Bil Wakalah Nomor : 032/AJBMRBH/1116 tanggal 23
MNovember 2018;

3. Menghukum Pemochon keberatan | dan Pemchon keberatan Il untuk
membayar biaya perkara sebesar Rp. 300.000, 00 {tiga ratus ribu
rupiah);

Pemberitahuan isi putusan ini saya laksanakan di tempat yang
bersa n%gm{:n r:ia_?rl di sana saya beremu/tidak-bertemu dengan.. V5 W slasin,
et Lo T

..........................................................................................................................

Selanjutnya setelah relaas pemberitahuan ini ditandatangani, saya
serahkan sehelai relaas pemberitahuan ini kepadanya;

Demikian, relaas panggilan ini dibuat dan di
sebagai Jurusita Pengganti.

PT. Bank BRI Syariah Tbk Kantor
Cabang Purwokerto



il.

MEMOR! KERERATAN
ATAS
PUTUSAN PENGADILAN AGAMA PURWOKERTO
MOMOR | 0001/Pdt.G S2020/PA. Bwi
CALAM PERKARA GUGATAN SEDERHAMNA EKONOMI SYARIAH

Kepada Yith :

“etua Fengadilan Agama Purwokeric - )

Di |

PuUrwokertc foa g §is 1,
1.1 MAY 2020

Assaiamu'alaikum Wr, Wh

Lrengan hormat, perkenankaniah Karmi ;

Mama Partini

Tempat Lahir - Banyumas

Targgal Lakir - 28 Oklober 1984

Jenis Kelamin . Perempusn

Warga Negara . Ingonesia

Agama ! Islam

Pekerjaan . Mengurus Rumah Tangga

Alamat . RT 003 RW 001 Desa Glempang Kecamatan Pekuncen

Kabupaten Banyumas
Semula sebagai Tergugat I, saat in: sebagai —---FPemohon Keberatan |

MNama . Cartam

Tempat Lahir ©  Banyumas

Tanggal Lanir o 05 Juni 1952

Janis Kalamin Laki-laki

Warga Negara Indonesia

Agama Isiam

Pekerjaan © Tukang Batu

Alamat RT 003 AW G011 Desa Glempang Kecamatan Pekuncen
Kabupaten ganylimas

Semula sebagai Tergugat 11, saat ini sebagai «-—- Pemohon Keberatan ||



Semula Tergugat | dan Tergugai |l disebut sebagai Para Tergugat mohon

untuk selanjuinya disebut sebagai Para Pemohon Keberatan

Fara Tergugat/Para Pemohon Keberatan dengan ini mengajukan Memori
“eberatan atas Putusan Pengadilan Agama Purwokerts Nomar
U001PdL.G.5/2020/PA Pwt tertanggal 04 Mei 2020 Masehi bertepatan
dengan tanggal 11 Ramadhan 1441 Hiriyah melawan :

PT Bank BRISyariah Tbk berkedudukan di Jakarta Pusat yang diwakili olah
Rivan Wibowo, Catur Ismawan DM, Guntur Irwanto dan Agung Ahmadi
perdasarikan Surat Kuasa Khusus dan Penugasan Nomor : SKU.B.018-KC-
PWTIPAMDS-2020 dan Nomor S.B.018-KC-PWT/PAI03-2020, tanggal §
Maret 2020, memilih domisili hukum di PT, Bank BRISyariah Thk. Kantor
Cabang Purwokerto Karangkobar Jalan karangkobar RT 03 RwW D8
Kelurahan Sckanegara Kecamatan Purwokeria Timur Kabupaten Banyumas,

Frovinsi Jawa Tengah. it
Termohon Keberatan

Semula sebagai Penggugat, saat ini sebagai-----

Bahwa Amar Putusan Pengadilan Agama Purwokerto Nomer

D001/Pdt.G.5/2020/PA Pwt adalah sebagai berikut :

1. Mengabulkan gugatan Penggugal untuk sebagian;

2. Menyatakan Para Tergugat telah melakukan perbuatan cidera janjifingkar
lanjilwanprestasi terhadap Akad Fembiayaan Murabahah bil Wakalah
Nomor : 032/AJBMRBH/1116 tanggal 23 MNovember 2018, yang
mengakibatkan timbulnya kerugian materiil bagi Penggugat:

3. Menghukum Para Tergugat untuk membayar kerugian materiil sejumlzh
Rp. 60.271.011.67 - (enam pulub juta dua ratus fujuh puluh saty ribu
sebelas rupiah dan enam puluh tujuh sen) kepada Penggugat langsung
seketika setelah putusan ini mempunyai kekuatan hukum tetap.

=

PMenyatakan Tanah dengan dasar kepemilikan hak berupa Sertipikat Hak
itk Nomor : 00158/Glempang, Surat Ukur  Nomar
00087/Glempang/2011 tanggal 14 Sepiember 2011 Luas 125 m2, Nomar
Induk Bidang No. 11.27.16.12.02104 tercatat atas nama CARTAM

]
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(Tergugat lllorang twa Tergugat |} yang diterbitkan oleh Kantor
Pertanahan Kabupaten Banyumas pads fanggal 22 September 2071
vang teretak di Desa Gilempang, Kecamatan Pekuncen, Kabupaten
Banyumas adalah sah sebagai jaminan atas fasilitas pembiayaan yang
ditenma ocleh Penggugat berdasarkan Akad Murabahah bil Wakalah
Momaor | J32/AJBMRBH/ 116 tanggal 23 November 2016;

Menyatakan Penggugat berhak menjual dimuka umum sebidang tanah
dengan dasar kepemilikan Sertipikat Hak Milik Nomor : 00158/Glempang,
Luas 125 m2 ferletak di Desa Glempang, Kecamatan Pekuncen,
Kabupaten Banyumas tercatat atas nama CARTAM (Tergugat lforang
tua Tergugat |) untuk menutupi kerugian Penggugat.

Menolak gugatan Pengquaat selain dan selebihnya;

nMenghukum Para Tergugat untuk membayar biaya perkara ini yang
hingga kini dihitung sebesar Rp 486.000.G00,- (empat ratus delapan
puluh enam rbu rupiah);

Adapun mengenai keberatan-keberatan adalah sebagai berkut :

a
!

3

Lad

Bahwa Para Tergugat/Para Pemohon Keberatan mengajukan uUpaya
hukum keberatan masih dalam batas waktu yang ditentukan yaitu 7
{tujuh) hari sejak hakim membacakan putusan pada hari Senin, tanggal 4
Mei 2020.

. Bahwa dalam salinan puiusan  erulis  Putusan Nomor

0001/Pdt.G2020/PA Pwl namun dalam register gugatan terfulis Nomer :
0001/PdL.G.S/2020/PA. Pwt manakah yang hendak dipakai.

. Bahwa hakim tidak memberikan pertimbangan apakan

FPenggugatTermohon Keberatan memiliki kedudukan dan kapasitas yang
tepat menurut hukum. Karena keliru dan salah bertindak sebagai
penggugat mengakibatkan gugatan mengandung cacat formil mengingat
tidak ada alat bukti tulis keputusan menteri, akla pendirian dan Anggaran

Drasar yang digjukan Penggugat/Termohon Keberatan.

. Bahwa agar PT dapat bertindak sebagai badan hukum harus disahkan,

didaftarkan dan diumumkan. Pasal 39 KUHD mengatakan, selama hal itu
belum dipenuhi, seluruh pengurus bertanggung jawab secara pribadi

terhadap pihak ketioa atas tindakan hukum yvang mereka lakukan.

3
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Berdasar Pasal 7 ayat (4) Undang-Undang Nomor 40 Tahun 2007

ientang Perseroan Terbatas dimana perseroan memperoleh status badan

hukum pada tanggal diterbitkannya Keputusan Menteri mengenal
pengesahan badan hukum perseroan.

dahwa Penggugat/Termohon Keberatan adalah PT. Bank BRISyariah

Thk yang Wnduk pada ketentuan Undang-Undang Nomor 40 Tahun 2007.

Menganai siapa yang berhak mewakili sebuah Perseroan Terbatas untuk

hertindak di depan pengadilan sebagai Penggugat tunduk pada Pasal 98

ayat (1) Undang-Undang Nomor 40 Tahun 2007. Dalam pertimbangannya

seharusnya Hakim menyebutkan legal persona standi in judicio dari

Penggugat/Termohon Keberatan.

Sanwa Hakim tidak memberi pertimbangan hukum mengenai keterlibatan

suami Tergugat /Pemohon Keberatan |, yang tidak ditarik sebagai para

pihak, Padahal pada salinan putusan :

_ Halaman 21 berdasar bukti (P.3) berupa fotocopi Akad Wakalah
Nomor O7TO/AJEMVKL/A116, tanggal 23 November 2016, berbunyi
terbukti Penggugat mewakilkan secara penuh kepada Tergugat | dan
suaminya untuk membelanjakan barang berupa bahan bangunan.

. Halaman 23, dalam pertimbangan hakim {bukan majelis) yang
menyimpulkan fakta hukum bahwa antara Penggugat dan Tergugat |
dengan persetujuan Tergugat |l sekaligus dengan suami Tergugat |,
talah membuat Akad Pembiayaan Murabahah Bil Wakalah.

Atas pertimbangan hakim tersebut, maka gugatan kurang pihak.

. Bahwa Hakim tidak memperhatikan ketentuan Pasal 1340 KUH Perdata.

Yang sah sebagai pihak Penggugat atau Tergugat dalam perkara yang
timbul dari perjanjian, terbatas pada diri para pihak yang langsung terlibat
dalam peranjian. Asas dalam Pasal 1340 KUH Perdata dimana
persetujuan hanya mengikal atau beriaku antara para pihak yang
membuatnya. Pasal ini menegaskan persetujuan tidak menimbulkan
kerugian pada pinak ketiga, Sebaliknya, pihak ketiga tidak dapat
memperoleh manfaat dan perjanjian.

Banwa lerhadap perkara a quo ada jaminan perorangan atau
penanggungan sebagaimana tersebut dalam Pasal 1820 KUH Perdata
vang berbunyi "Suatu bentuk persetujuan dimana pihak ketiga demi

A



kepentingan kreditur, mengikatkan dirinya sendiri untuk memenuhi
perikatan debilor, bila debitor tersebut tidak memenuhi perikatannya”.
oerdasar pasal tersebut didalam perkara a quo ada penanggunaan yang
mernipakan suatu peranjian accessoir atau perjanjian lanjutan dan juga
ada perjanjian pokok.

Bahwa apa yang menjadi dasar Hakim dalam Pasal 1831 hingga Pasal
1850 KUH Perdata merupakan akibat dari penanggunaan antara kreditur
dan penanggung yang merupakan tindak lanjut dari perjanjian accessoir
tersebut. Bahkan penanggung bisa memaksa debitur untuk melunasi
nutangnya.

10.Bahwa gugatan sederhana menentukan jumlah para pihak masing-

11.

13,

masing tidak boleh lebih darl satu, kecuali punya kepentingan hukum.
Dralam hal ini Penanggung yaitu Tergugat II/iPemohon Keberatan |l tidak
mengikatkan din untuk menanggung atau membayar utang pokok debitur
{Tergugat I/Pemohon Keberatan 1) yang wan prestasi. Sehingga
reduanya mempunyai kepentingan hukum yang berbeda.

Bahwa ada Surat Kuasa untuk menjual/imengalihkan hak atas jaminan
Momor 032/AJBMRBHM116, tanggal 23 November 2016 dimana
disebutkan dalam pertimbangan hakim di salinan putusan halaman 22
pahwa Tergugat Il telah menguasakan kepada Penggugal untuk menjual
tanah faminan pembiayaan, untuk melunasi hutang Tergugat |, fika
Tergugal | tidak bisa membayar atau mefunasi,

-Bahwa hakim tidak memberikan pertimbangan mengenai alat bukti

perupa surat kuasa untuk menjual/mengalinkan apakah memenuhi syarat
farmil dan materiil. Dalam hal ini merupakan perjanjian hutang namun
PenggugatTermohen Keberatan juga memasukkan surat kuasa untuk
menjual berarti ada perjanjian transaksi jual beli yang harus memenuhi
Pasal 1320 KUH Perdata. Padahal dalam perkara a que merupakan
fAutang dengan jaminan bukan kuasa untuk menjual.

Behwa setelah adanya UU Hak Tanggungan, mengacu pada Pasal 12
Undang-Undang Momor 4 Tahun 1996 tentang Hak Tanggungan Atas
Tanah Beserta Benda-Benda Yang 8erkaitan Dengan Tanah
menegaskan adanya larangan bagi pemegang hak tanggungan untuk
serta merta menjadi pemilik objek hak tanggungan karena debitur cidera

5



@nj.  Akibatnya janji yang memberikan kewenangan kepada
pemegang hak tanggungan untuk memiliki objek hak tanggungan
apabila debitur cidera janji, batal demi hukum.

‘4 Bahwa oleh karenanya Sural Kuasa Untuk MenjualMengalihkan Hak
Atas Jaminan tidak diperbclehkan dan bertentangan dengan peraturan
yang beriaku. Kenapa Penggugat/Termohon Keberatan mengajukan
gugatan  kalau  sudah  mempunyal Surat  Kuasa  Untuk
Menjual/Mengalinkan Hak Atas Jaminan 7

15 Bahwa Penggugat/Tarmohon Keberatan dalam petitumnya meminta
hakim untuk mengesahkan sebidang tanah dan bangunan sebagai
jaminan atas fasilitas pembiayaan yang diterima Tergugat |/Pemchon
Keberatan | dan berhak menjual dimuka urnum.

16 Bahwa jaminan berupa sebidang tanah dan bangunan tunduk pada
retentuan Undang-Undang MNomor 4 Tahun 1996 tentang Hak
Tanggungan Alas Tanah Beserta Benda-Benda Yang Berkaitan Dengan
Tanah. Melihat dari alat bukti tuliz yang diajukan Penggugst/Termohon
Keberatan tidak ada Akta Pemberian Hak Tanggungan (APHT).

17.Bahwa berdasar Pasal 1 UU Nomor 4 Tahun 1996 disebutkan hak
tanggungan atas tanah besera benda-benda yang berkaitan dengan
tanan adalah hak jaminan yang dibebankan atas tanah untuk pelunasan
utang tertantu.

18.Bahwa hak langgungan merupakan petfjanjian yang bersifat accssor,
yakni adanya hak tanggungan tergantung pada adanya piutang yang
dijamin pelunasannya. Pembebanan Hak tanggungan harus jelas, terang
dan terbuka, sehingga akan mengikatnya hak tanggungan terhadap pihak
retiga.

19.Bahwa dengan adanya Akta Pembebanan Hak Tanggungan pada
prinsipnya dilakukan oleh orang yang mempunyai kewenangan untuk
melakukan perouatan hukum terhadap objek hak tanggungan yang
dibebankan pada saat pendaftaran hak tanggungan dilakukan.

20 Bagaimana |ika peranjian dengan jaminan tanah tidak ada Akta
Pemberian Hak Tanggunganmaka belum diketahui keabsahan
“ewanangan bagi penjamin untuk melakukan perbuatan hukum terhadap
nak atas tanah yang akan dijadikan jaminan pelunasan utang.



21, Bahwa hakim dengan memberikan putusan bahwa jaminan adalah sah
harus melinal lebih jauh lagi. Apakah harta yang dijaminkan merupakan
harta bersama. Jika objek adalah harta bersama antara Tergugat
WPemohon Keberatan || maka harus disetujui oleh istri, kalau yang
mengajukan sepihak saja maka plhak fain berhak mengajukan
gugatan/perawanan atas adanva penjualan di depan umum,

22, Bahwa dalam ketentuan apabila harta bersama dipasang hak tanggungan
maupun adanya penjualan lelang diatasnya akan batal demi hukum atau
paling ticak dapat dibatalkan sebagaimana Yurisprudensi pada putusan
MA RI No. 218 K/PdU1992 tanggal 30 Juni 1984, Oleh karena Hak
Fanggungan merupakan penggant! hipotek atas tanah, maka putusan MA,
berlaku s2cara analog kepada Hak Tanggungan,

23 Bahwa hakim felah melebihi apa yang diminta sebagaimana tersebut
dalam petitum Penggugat/Termohon Keberatan sebagai berikut :

a. Petitum Penggugat/Termohon Keberatan angka 2 :
Menyatakan demi hukum Tergugat | telah Wanprestasi kepada
Penggugat karena tidak memenuhi kewajiban membayar angsuran
berdasarkan Akad Murabahah bil Wakalah MNomor
032/AJBMRBH/M 1186 tanggal 23 Movember 2016,

Putusan hakim angka 2 :

Menyatakan Para Tergugat telah melakukan perbuatan cidera
Enivingkar janjilwanprestasi terhadap Akad Pembiayvaan Murabahah
oil Wakalah Nomor : 032/AJB/MEBHM 116 tanggal 23 November
2016, yang mengakibatkan timbulnya kerugian materil bagi
Penggugat.

o, Petitum PenggugatTermohon Keberatan angka 4 :
Menghukum Tergugat | untuk membayar total kewsjiban kepada
Panggugat sebesar Rp. 60.271.011.67 .- (enam puluh juta dua ratus
tujuh puluh satu ribu sebelas rupiah dan enam puluh tujuh sen).



Putusan hakim angka 3 :

Menghukum Para Tergugat untuk membayar kerugian materiil
sgjumiah Rp. 60.271.011.67 - (enam puluh juta dua ratus tujuh puluh
satu ribu sebelas rupiah dan enam puluh tujuh sen) kepada
Penggugat langsung seketika setelah putusan ini mempunyai
kekuatan hukum tetap.

= Petitum Penggugat/Termohon Keberatan angka 5 :

Menyatakan Sebidang Tanah dan Bangunan berdasarkan Sertipikat
Hak Milik Nomor : 00158/Glempang, Surat Ukur  Nomor
DO0BT/Glempang/2011 tanggal 14 September 2011 Luas 125 m2,
Womor Induk Bidang Ne. 11.27.18.12.02104 tercatal atas nama
CARTAM (orang tua Tergugat) yang diterbitkan oleh Kantor
Pertanahan Kabupaten Banyumas pada tanggal 22 September 2011
yang terletak di Desa Glempang, Kecamatan Pekuncen, Kabupaten
Banyumas adalah sah sebagai jaminan atas fasilitas pembiayaan
yang diterima oleh Tergugat | berdasarkan Akad Murabahah bil
Wakalah Nomor @ 422-T060/141/1D0010124/09/2017 fanggal 23
November 20116,

Putusan hakim angka 4 :

Menyatakan Tanzh dengan dasar kepemilikan hak berupa Sertipikat
Hak Milik MNemer - 00158/Glempang. Surat Ukur  Nomor
00087/Glempang/2011 tanggal 14 September 2011 Luas 125 m2,
Momer Induk Bidang Mo. 11.27.16.12.02104 tercatat atas nama
CARTAM (Tergugat Iliorang tua Tergugat [) yang diterbitkan olah
Kantor Peranahan Kabupaten Banyumas pada tanggal 22 September
2011 vyang teretak di Desa Glempang, Kecamatan Pekuncen,
Kabupaten Banyumas adalah sah sebagai jaminan atas fasiiitas
pembiayaan yang diterima oleh Penggugat berdasarkan Akad
Murabahah bil Wakalah Nomor @ 032/AJB/MRBH/1116 tanggal 23
November 2076



d. Petitum PenggugatTermohon Keberatan angka 6 :

Menyatakan Penggugat berhak menjual dimuka umum sebidang
tanah dan bangunan berdasarkan Sertpikat Hak Milk Nomor ;
J0158/Glempany, Surat Ukur Nomor 00087/Glempang/2011 tanggal
‘4 September 2011 Luas 125 m2, Nomor Induk Bidang No.
11.27.16.1202104  tercatat atas nama CARTAM (orang tua
Tergugat) yang diterbitkan oleh Kantor Perianahan Kabupaten
Sanyumas pada tanggal 22 September 2011 yang terdetak di Desa
Glempang, Kecamatan Pekuncen, Kabupaten Banyumas untuk
menutupi kerugian Penggugat.

Putusan hakim angka 6 ;

Menyatakan Penggugat berhak menjual dimuka umum sebidang
tanah dengan dasar kepemilikan Sertipikat Hak Milik Nomor :
Q0158/Glempang, Luas 125 m2 teretak di Desa Glempang,
Kacamatan Pekuncen, Kabupaten Banyumas tercatat atas nama
CARTAM (Tergugat llforang tua Terqugat 1) untuk menutupi
kerugian Penggugat.

24 Bahwa sesual dengan Pasal 178 ayat (3) HIR, Pasal 180 ayat (3) REG
dan Pasal 50 Rv dimana putusan fidak boleh mengabulkan melebihi
wntutan yang dikemukakan dalam gugatan, Hakim yang mengabulkan
melebini posita maupun petitum telah melampaui batas wewenang. Oleh
warenanya putusan tersebut cacatl, maka sepatutnya untuk dibatalkan.

Maka berdasarkan apa yang telah diuraikan di atas, Para Tergugat/Para

Femchon  Keberatan memohen kepada Ketua Pengadilan Agama

Furwokerto cg Majelis Hakim Pemeriksa Perkara untuk memutus sebagai

berikit |

1. Menenma permohonan keberatan dari Pemchon Keberatan untuk
seiuruhnya;

2 Membatalkan Putusan Pengadilan Agama Purwokerto Nomeor
Q001/PALG . S/2020/PA.Pwt Tanggal 04 Mei 2020 Masehi bertepatan
dengan tanggal 11 Ramadhan 1441 Hijriyah.



[}

Menaadil sendiri |
Menyatakan menolak gugatan sederhana PenggugatTermohon
Reberatan seluruhnya atau sebdak-fidaknya menyatakan gugatsn
sedernana tidak dapat diterima.

Menghukum Termohen Keoeratan untuk membayar biaya perkara.

I,

SR SR T T ---_..---------.-......--.__----AI,EU_.
Apabiia Malelis Hakim Pengadilan Agama Purwokerto yang memeriksa
dan mengadili perkara ini berpendapat lain, mohon putusan yang seadil-
adilnya.

Purwockerio, 11 Mei 2020
Hermat karmi,
Para Pemohon Keheratan

Fartini
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